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RESUMO

Vem sendo consenso entre cientistas politicos de que a “morte da democracia” nao
constituiria um fendmeno decorrente apenas de eventos subitos, como golpes militares e
fechamento do Congresso. Nesta nova conjuntura, chamada de “terceira onda de
autocratizagao” (1994-2023), a reversdo da democracia ocorre de forma gradual e por meio de
vias legais (LUHRMANN; LINDBERG, 2019). Na América Latina, tal processo acontece com
intensidades e dinamicas proprias, pois as crises econdmicas, 0s constantes problemas no
ambito socioecondmico, a forca e a frequente interferéncia de atores “pretorianos” na arena
politica e o fragil compromisso das elites com as instituicGes democraticas (formais e informais)
continuariam a ser empecilhos a institucionalizacdo da soberania popular. Essas condicdes
causais tipicas da regido chegaram a receber conjuntamente a alcunha de latinoamericanizacéo
(LEVINE, 1994). Dessa maneira, a “terceira onda” que se manifesta na América Latina possui
agravantes proprios que potencialmente podem colocar a democracia sob risco. Dito isto, a
questdo que norteou a pesquisa foi: como os fatores politicos, socioeconémicos e culturais
contribuem para inserir a América Latina na terceira onda de autocratizacdo? Com vistas a
responder a essa questdo, foram delimitados, como objeto de pesquisa, 0s eventos que
enfraqueceram as democracias do Brasil e da VVenezuela, segundo os scores de democratizacdo
registrados no Projeto Variedades da Democracia (V-Dem). A hipdtese é de que a combinacdo
de mau desempenho socioecondmico, fraco apoio dos cidaddos a democracia e coalizdes
radicais e desleais formaria uma condi¢éo suficiente para explicar o fenémeno de interesse. Por
meio da Abordagem Qualitativa-Comparativa (QCA), chegou-se a conclusao de que coalizdes

politicas antidemocraticas constituem condicdo suficiente para explicar o revés democratico.

Palavras-chave: autocratizacdo; democracia; crise econémica; cultura politica; coalizbes

politicas.



ABSTRACT

There has been a consensus among political scientists that the “death of democracy”
would not be a phenomenon resulting only from sudden events, such as military coups and the
closure of Congress. In this new situation, called the “third wave of autocratization (1994-
2023), the reversal of democracy occurs gradually and through legal channels (LUHRMANN
& LINDBERG, 2019). In Latin America, this process occurs with its own intensities and
dynamics,since economic crises, constant socioeconomic problems, the strength and frequent
interference of “praetorian” actors in the political arena and the fragile commitment of elites to
(formal and informal) democratic institutions would continue to be an obstacle to the
institutionalization of popular sovereignty. These typical causal conditions of the region came
to be collectively called latinamericanizacion (LEVINE, 1994). Therefore, the “third wave”
that is manifesting itself in Latin America has its own aggravating factors that could potentially
put democracy at risk. That said, the question that guided the research was: how do political,
socioeconomic and cultural factors contribute to inserting Latin America into the third wave of
autocratization? In order to answer this question, the research object was defined as the events
that weakened the democracies of Brazil and Venezuela, according to the democratization
scores recorded by the Varieties of Democracy Project (V-Dem). The hypothesis was that the
combination of poor socioeconomic performance, weak citizen support for democracy and
radical and disloyal coalitions would form a sufficient condition to explain the phenomenon of
interest. Through the Qualitative-Comparative Approach (QCA), it was concluded that anti-
democratic political coalitions constitute a sufficient condition to explain the democratic
setback.

Keywords: autocratization; democracy; economic crisis; political culture; political coalitions.
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INTRODUCAO

“A terceira onda de autocratizagdo esta aqui” — assim se inicia o artigo de Anna
Lihrmann e Staffan 1. Lindberg, ambos pesquisadores do Projeto Variedades da
Democracia (V-Dem), instituto que visa medir a qualidade das democracias no mundo.
O titulo ndo deixa davidas: 0 mundo se tornou palco de uma nova febre autoritéria. Viktor
Orbéan (Hungria), Recep Tayyip Erdogan (Turquia), Andrzej Duda (Polénia), Donald
Trump (Estados Unidos) e Jair Bolsonaro (Brasil) sdo alguns dos protagonistas nesse
cenario e vém despertando a atencdo — e preocupacao — em parte da plateia mundial.

O contexto de inquietacdo fez com que especialistas politicos se debrucassem
firmemente sobre o tema. Obras literarias se tornaram campeds de venda ao alertarem
para a crise da democracia no seculo XXI, como foi o caso de Como as Democracias
Morrem, de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt. Escrito em 2018 sob a preocupagdo com a
vitdria eleitoral do outsider Donald Trump para a presidéncia dos Estados Unidos, o best-
seller traz o argumento de que a “morte da democracia” ndo seria um fendmeno
decorrente apenas de eventos subitos, como golpes militares e fechamento do Congresso,
tdo comuns no século XX. Na verdade, os diversos regimes democraticos
contemporaneos estariam sofrendo ameacas no interior de seus proprios campos
institucionais: politicos autoritarios seriam eleitos pelos cidaddos e, ao ocuparem postos
de poder, gradualmente desgastariam as grades de protecdo da democracia até o ocaso de
suas instituicdes.

Esse novo momento de reversdo em diversos regimes politicos do mundo,
marcado por erosdes, ou seja, declinios graduais nos atributos democraticos, foi
denominado por Lihrmann e Lindberg (2019) de “terceira onda de autocratizagdo”. Com
base nos dados do Projeto Variedades da Democracia (V-Dem), os autores definem a
“autocratizacdo” como o ‘“oposto de democratizacdo, descrevendo assim ‘qualquer
afastamento da democracia [plena]”” (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 5, traducéo
nossa). A terceira onda teria comecado em 1994 e perdura até 0 momento em que este
projeto foi concluido (2023). Ela se contrapde a primeira onda (ocorrida no periodo
entreguerras com a ascensdo do nazifascismo) e a segunda onda (predominante na
Ameérica Latina nas décadas de 1960 e 1970), ambas dominadas por taticas classicas de
autocratizacdo, como golpes militares, invasfes estrangeiras ou autogolpes de chefes do

Executivo autoritarios (ibid., p. 10).
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Haveria motivos para panico diante deste cenario de declinio democratico? Por
um lado, Lihrmann e Lindberg (2019) concordam com a preocupagéo de Levitsky e
Ziblatt (2018) e demais autores, pois a terceira onda de autocratizagdo 1) envolve
processos autocratizantes mais discretos e, portanto, mais dificeis de serem identificados
e remediados e 2) tem atingido um ndmero sem precedentes de regimes politicos,
inclusive as democracias consolidadas. No entanto, por outro lado, os autores amenizam
0 panico gerado em torno da nova tendéncia antidemocratica, visto que os declinios sdo
de magnitude reduzida em comparacdo as ondas precedentes, marcadas por rupturas
bruscas. Desse modo, “os paises afetados permanecem mais democraticos [na terceira
onda de autocratizagdo] do que seus equivalentes atingidos por ondas anteriores de
autocratizacio” (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 2, traduc&o nossa).

Em geral, as explicacdes para esse processo de erosdo democratica contemporanea
pertencem a familia tedrica da agéncia (WALDNER; LUST, 2018) ao darem relevancia
a agOes de personalidades populistas® e autoritarias, que, ao ocuparem principalmente o
Poder Executivo via eleicdes populares, gradualmente e discretamente desgastariam as
“grades de protecdo” da democracia até a sua derrocada (BERMEO, 2016; LEVITSKY;
ZIBLATT, 2018; LUHRMANN; LINDBERG, 2019). Desde entdo, abriu-se um intenso
debate entre especialistas sobre a eficacia dos arranjos institucionais da democracia
liberal em frear as investidas autoritarias desses outsiders populistas eleitos. No Brasil,
por exemplo, 0s mais otimistas apostam que as instituicdes — estruturas que se
materializam em praticas e regras que condicionam comportamentos na arena politica
(COUTO, 2018, p. 480-481) — conseguiriam constranger os excessos do presidente Jair
Bolsonaro que poderiam pbr em risco 0 jogo democratico. Em contrapartida, os mais
pessimistas creem que o presidente, ao visar impor sua agenda governamental a qualquer
custo, inevitavelmente desgastaria 0s mecanismos institucionais com constantes ataques
as grades de protecdo da democracia (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 103-112).

Este projeto lida especificamente com os desafios da ordem liberal-democratica
na América Latina a luz do conceito de “terceira onda de autocratizacdo”. As

particularidades da reversao democratica em seus paises merecem um olhar aprofundado.

! Embora seja um conceito bastante controverso, podemos entender o populismo como uma mobilizagio
estratégica cuja retorica “consiste em exaltar as virtudes ‘naturais’ do povo em oposigdo as da elite”, de
forma a afrontar “as massas contra ‘o sistema’” (TRAVERSO, 2019, p. 22). No entanto, os alvos ndo séo
tanto as elites econdmicas, mas aqueles que possuem poder de deciséo coletiva: os agentes politicos. Os
populistas, assim, direcionam sua hostilidade ao establishment politico de forma geral, ou seja, “o que quer
que seja colocado entre ‘nds’ (o povo de fora) e o Estado (aparelhos internos dos tomadores de decisdo,
eleitos ou nomeados)” (URBINATI, 2019, p. 40, traducéo nossa).
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Afinal, os processos antidemocraticos da segunda e terceira ondas parecem possuir
muitos elementos em comum no universo latino-americano. Ainda que, de fato, tenham
se tornado menos frequentes, os golpes de Estado, frustrados ou ndo, bem como outras
formas de ruptura institucional continuam a assombrar a politica desta regido
(CHARLEAUX, 2019) mesmo que convivam com casos de (e sejam precedidos por)
declinios mais lentos de tragos democraticos. Isso porque, além dos excessos individuais
de liderancas autoritarias no Poder Executivo, ainda estariam presentes outros fatores
autocratizadores da onda anterior na América Latina contemporanea. Os constantes
problemas no ambito socioeconémico, a existéncia de elementos antidemocraticos na
propria configuracdo institucional (AVRITZER, 2019), a forca e até mesmo a frequente
interferéncia de atores “pretorianos’ na arena politica (como os militares ou “bacharéis™)
(HUNTINGTON, 1972; AVRITZER; MARONA, 2017; AVRITZER, 2019; VICTOR,
2022) e o fragil compromisso das elites com as instituicdes democraticas (formais e
informais) (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018; AVRITZER, 2019) continuariam a ser
empecilhos a institucionalizacdo da soberania popular. Sdo condic¢Ges causais tipicas da
regido que chegaram a receber conjuntamente a alcunha de latinoamericanizacao
(LEVINE, 1994). Em outras palavras, em vez de reduzir o tema da crise da democracia
moderna na América Latina a um simples confronto maniqueista entre governantes
autoritarios e instituicdes, é recomendavel alguma analise que considere como causas
tanto as acOes extremadas que desrespeitam compromissos democraticos quanto 0s
fatores historicos de autocratizacdo que ndo foram resolvidos nesses paises durante a fase
anterior: a da terceira onda de democratizacao.

Dessa maneira, a “terceira onda” que se manifesta na América Latina possui
agravantes proprios que potencialmente podem colocar a democracia sob risco. Dito isto,
a questdo que norteou a pesquisa foi: como os fatores socioecondmicos, culturais e
politicos contribuem para inserir a América Latina na terceira onda de
autocratizacdo? Com vistas a responder a essa questao, foram delimitados, como objeto
de pesquisa, 0s eventos que enfraqueceram as democracias do Brasil e da Venezuela,
segundo os scores de democratizacdo registrados pelo j& mencionado V-Dem.

Por que foram escolhidos Brasil e Venezuela? O primeiro motivo que levou a
escolha de ambos se justifica pelo fato de esses paises ja terem sido diagnosticados pela
longevidade e/ou estabilidade de suas democracias (LEVINE, 1994; ELLNER; SALAS,
2005; AVRITZER, 2016; LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Segundo, as institui¢cOes

brasileiras e venezuelanas, outrora avaliadas como garantidoras de estabilidade,
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revelaram-se frageis e foram testadas até o limite em situacdes de crise. A instabilidade,
inclusive, langava luz sobre algumas vulnerabilidades presentes no interior do sistema
politico de cada uma (LEVINE, 1994; MCCOY; MYERS, 2004; AVRITZER, 2019).

A terceira razdo se explica pelo fato de esses Estados passarem por fortes
processos de retrocesso democratico, 0 que 0s tornou casos notaveis de autocratizacao
contemporanea. A Venezuela foi um dos primeiros casos de erosdo gradual tipico da
terceira onda, embora tivesse sofrido uma ruptura institucional carregada de elementos
comuns da segunda onda (envolvendo crise econdmica, mobilizacdo de militares e
tentativas de golpe). O Brasil, por sua vez, chegou a ser o 4° pais que mais se afastou da
democracia plena, conforme apontou o relatério do V-Dem de 2021, ficando atrés
somente de Pol6nia, Hungria e Turquia.

O quarto motivo que levou a escolha de Brasil e Venezuela tem a ver com a
representatividade dos casos: ambos 0s paises passaram por experiéncias que representam
a realidade da América Latina durante as Ultimas ondas tanto de democratizacdo quanto
de autoritarismo, a saber: 1) fase de otimismo democratico; 2) momentos de instabilidade;
3) erosdo democratica; 4) colapso democratico.

Se 0s motivos anteriores permitem a definicdo de uma area de homogeneidade
para realizar a comparacao, o quarto motivo surge do objetivo de fazer uma contraposicao
entre os dois casos: enquanto o Brasil passou por uma erosdo que néo resultou em um
breakdown (além de haver uma forte possibilidade de ter o processo interrompido no
momento em que este trabalho foi concluido), o declinio venezuelano resultou em uma
ruptura para uma autocracia eleitoral. Pode-se dizer que o caso brasileiro € tipico da
terceira onda de autocratizacdo (ndo obstante a presenca de elementos também existentes
na segunda onda latino-americana), enquanto o colapso democréatico na Venezuela faz
com gue o pais se caracterize como uma espécie de segunda onda tardia (ainda que tenha
sofrido uma eroséo mais demorada, tipica da terceira onda).

A historia politica recente dos dois paises se divide em 10 periodos-paises que
exibem variacdo no outcome de interesse. Em outras palavras, a trajetoria historica de
Brasil e Venezuela contempla unidades de analise em que a autocratiza¢do ocorre e
também casos em que ela ndo acontece. Assim, o presente trabalho tem o objetivo de
analisar e avaliar comparativamente 0s eventos que provocaram processos de
autocratizagcdo no Brasil e na Venezuela. Ademais, os objetivos especificos séo: 1)
identificar os fatores que contribuem para 0 processo autocratizante em ambos os paises;

2) relacionar a operacionalizagdo desses fatores com os indices do V-Dem; 3) construir
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uma analise within-case de Brasil e Venezuela, conforme informac6es da bibliografia
pertinente; 4) estabelecer inferéncias causais por meio da Abordagem Qualitativa-
Comparativa (QCA) a respeito do fendmeno em questao.

DemocratizacGes e Autocratizacfes Contemporaneas no Brasil e na Venezuela

Este tOpico visa apresentar, de forma sucinta, as experiéncias democratizantes de
Brasil e Venezuela e suas respectivas inser¢des no fendmeno da terceira onda de
autocratizacdo. Entretanto, € importante primeiro apresentar brevemente a teoria das

ondas de democratizacdo e de suas respectivas reversoes para fins de contextualizacéo.

Contextualizacdo: as ondas de democratizacéo

Huntington (1994) foi o primeiro a abordar as transi¢des de regime agrupadas em
ondas historicas. “Ondas” seriam tendéncias que uma parcela significativa do globo se
inclinaria a seguir em um determinado periodo do tempo. Com base na literatura utilizada
para este trabalho, a historia contemporanea teria vivenciado “ondas” tanto de
democratizacdo quanto de reversao.

Uma onda de democratizagdo, segundo Huntington (1994), seria “um grupo de
transicdes de regimes ndo-democraticos para democraticos, que ocorrem dentro de um
periodo de tempo especifico e que significativamente sdo mais numerosas do que as
transi¢des na direcdo oposta durante tal periodo” (HUNTINGTON, 1994, p. 23). As
ondas reversas, ao contrario, constituiram os momentos em que retrocessos e colapsos
democraticos seriam os eventos predominantes no mundo.

Na década de 1990, Huntington identificou, em sua teoria, trés ondas de
democratizacdo e duas de reversdo. A primeira inclinacdo mundial para a democracia
teria se iniciado no século X1X — com a conquista do sufragio pela populacdo masculina
nos EUA — e vigorado até o Periodo Entreguerras (1918-1939). Segundo a teoria
huntingtoniana, essa onda foi superada por uma primeira “onda reversa”, cujo ponto de
partida foi a ascensdo de Mussolini na década de 1920, sendo dominante até os momentos
finais da Segunda Guerra Mundial. Terminado o conflito mundial, o planeta
experimentaria uma segunda onda democratica, seguida, porém, por mais uma onda
reversa, sendo esta predominante a partir da década de 1960 e estendendo-se até a década

de 1970. Por fim, a terceira onda de democratizagdo, que ¢ a atual, teria como ponto de
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partida a década de 1970, marcada pela Revolucdo dos Cravos, em Portugal, aléem das
democratizagGes na Asia, na América Latina e no Leste Europeu.

Na década de 1990 e inicio do século XXI, a terceira onda de democratizacdo era
vista como uma tendéncia de alcance e profundidade sem precedentes na histéria. O
numero de democracias ultrapassava o das ondas anteriores e parecia avancar cada vez
mais sobre as mais variadas localidades do globo terrestre. Isso explica a euforia e 0
otimismo generalizados que se encontravam presentes nas analises e nas teorias de
especialistas interessados em assuntos politicos daquela época. E célebre, por exemplo, 0
veredito de Francis Fukuyama (2019), segundo o qual a democracia liberal representaria
o “fim da historia” (FUKUYAMA, 2019). A democracia seria o destino inevitavel de
toda a humanidade.

No entanto, Luhrmann e Lindberg (2019) argumentam que uma “terceira onda de
autocratizacdo” vem provando que o otimismo em relacdo a terceira onda de
democratizacdo contemporanea era prematuro. Embora alguns autores ja percebessem
sinais de inclinagBes autoritarias ainda no final do seculo XX, foi no inicio dos anos 2000
que o espectro do autoritarismo passou a rondar as democracias liberais de forma mais
evidente. Recentemente, liderancas politicas autocraticas tém vencido eleicGes e
promovido tensfes com as instituicbes que garantem a existéncia de um regime
competitivo. Paises como Hungria, india, Russia, Turquia, Brasil, Venezuela e até mesmo
os Estados Unidos passaram por declinios substanciais em indices de democracia

medidos por institutos como Freedom House e V-Dem.

Venezuela: do Pacto de Punto Fijo ao desmoronamento da democracia
representativa

A origem da democracia venezuelana teve como marco o Pacto de Punto Fijo de
1958, ap6s dez anos de ditadura militar. Tratou-se de um acordo entre as elites politicas
dos trés principais partidos do pais — a A¢do Democratica Nacional (AD), o Comité de
Organizacdo Politica Eleitoral Independente (COPEI) e, em menor medida, a Unido
Republicana Democratica (URD) —, que se preocuparam em superar suas diferencas e
abandonar posturas radicais, que, no passado, provocaram instabilidade politica. No
processo de conciliagdo, elaborou-se também uma ampla politica distributiva capaz de
acomodar 0s interesses heterogéneos e minimizar possiveis tensdes (REY, 1991;

MYERS, 2004; VILLA, 2005); para isso, contou-se com 0s vultosos recursos advindos
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do petrdleo explorado e exportado pelo Estado. O resultado desses esforcos foi o
firmamento da Venezuela como uma das democracias mais estaveis e duradouras da
América do Sul no século XX, atravessando as décadas de 1960 e 1970 com riqueza
acumulada, moeda valorizada, partidos politicos fortes e subordinacéo institucionalizada
das Forcas Armadas aos civis, enquanto seus vizinhos eram engolidos por crises
econdmicas, instabilidade politica, golpes militares e ditaduras. O “excepcionalismo
venezuelano” parecia sobreviver a “latinoamericaniza¢ao” (LEVINE, 1994).

Entretanto, as controvérsias do sistema politico implantado pelo Pacto de Punto
Fijo ficaram mais evidentes a partir da crise econémica de 1983, conhecida como Black
Friday; os fatores que garantiam estabilidade acabaram se revelando grandes produtores
de instabilidade. Para comecar, com o intuito de manter a “ilusdo de harmonia”, as elites
politicas dos partidos dominantes (AD e COPEI) valeram-se dos recursos do petroleo
para promover uma politica notoriamente clientelista, formando um cartel para distribuir
as verbas principalmente entre si. Como o passar do tempo, especialmente apos a Black
Friday, a renda do Estado foi declinando, e a luta pelos recursos petroleiros tornava-se
mais cadtica entre os atores politicos e 0s empresarios dependentes desses recursos.
Assim, devido as fragilidades dos mecanismos de responsabilizacdo, proliferavam os
casos de corrupc¢do e a incapacidade do governo em fornecer politicas publicas basicas.

Havia também uma questdo que ndo fora plenamente resolvida na democracia de
Punto Fijo: o papel dos militares. E inegavel que houve avancos na institucionalizacéo do
controle civil sobre as Forcas Armadas e na limitacdo de sua autoridade a assuntos de
defesa externa. Entretanto, segundo Trinkunas (2004), havia disfuncionalidades. As
compras de equipamentos para a defesa eram frequentemente marcadas por
irregularidades e corrupcdo que envolviam politicos civis e oficiais de alto escaldo.
Ademais, a promocao para postos de coronel ou general era baseada ndo no mérito, mas
no alinhamento com os dois partidos principais.

E importante ressaltar também que a supervisio civil sobre as Forcas Armadas era
muito reduzida, pois a proximidade com o alto comando fez com que os civis ficassem
negligentes em relacdo a essa tarefa. Dessa forma, prestou-se pouca atencdo a ruptura
geracional que ocorreu entre os militares mais velhos e uma nova geragdo de oficiais
subalternos que se graduavam na década de 1970, época em que as academias militares
vivenciaram reformas educacionais significativas. Segundo Trinkunas (2004), essa nova
geracdo nédo se tornou apenas altamente treinada, mas desenvolveu um forte senso de

disciplina, honra, autossacrificio, nacionalismo e lideranca, além de uma perspectiva



18

utilitaria e populista de democracia. Essa visdo de mundo opunha os jovens oficiais aos
vicios do alto comando e dos politicos e minou sua confianca no regime de Punto Fijo. O
distanciamento que crescia entre, de um lado, os generais e almirantes e, do outro, seus
subordinados minou a capacidade de os politicos conseguirem detectar a agitacdo militar
(TRINKUNAS, 2004, p. 63).

Quanto aos efeitos da Black Friday na década de 1980, a medida que a recessdo
deteriorava as condicdes de vida da populacéo, tomava conta do pais um clima crescente
de frustracdo e desconfianca em relacdo as instituicbes politicas. Representantes e
partidos eram vistos como incompetentes e envoltos em escandalos de corrupcdo. Esse
cenario de desolacdo engatilhou uma série de eventos que aceleraram a passagem do
“excepcionalismo venezuelano” para a “latinoamericaniza¢do” (LEVINE, 1994). Em
primeiro lugar, no dia 27 de fevereiro de 1989, ap6s seis anos sob efeitos amargos da
Black Friday e apenas trés semanas depois da volta do popular Carlos Andrés Pérez a
presidéncia, explodiram sangrentas revoltas urbanas como uma resposta ao pacote de
medidas neoliberais anunciadas pelo governo; tais manifestacGes ficaram conhecidas
como Caracazo. Na esteira dos protestos e do clima de frustracdo geral, os militares,
especialmente os oficiais subalternos, emplacaram duas tentativas de golpes de Estado
em 1992: uma no dia 4 de fevereiro, liderada pelo tenente-coronel Hugo Frias Chavez, e
outra no dia 27 de fevereiro, comandada por oficiais da alta hierarquia. Os abalos
seguintes foram produzidos pela controversa remoc¢édo de Carlos Andrés Pérez em maio
de 1993 e pela eleicdo, em dezembro do mesmo ano, do ex-presidente Rafael Caldera,
que, percebendo a crise pala qual passava os partidos venezuelanos, abandonou o COPEI,
partido que ele préprio havia fundado, e promoveu uma campanha eleitoral personalista
e antipartidaria, marcando a primeira derrota de AD e COPEI nas urnas.

Durante esse processo, ganhava popularidade a figura de Hugo Chavez. O levante
militar liderado por ele tinha sido derrotado, mas o tenente-coronel acabou se tornando
uma espécie de herdi popular por surfar na onda de insatisfacdo geral e desafiar o
desacreditado sistema partidario vigente. Ganhou mais credibilidade quando Caldera —
com o proposito de capitalizar a base antissistema de Chavez — prometeu tirar-lhe da
prisdo. Desta forma, as acOes politicas de Caldera representaram ndo apenas um golpe
mortal no sistema bipartidario venezuelano, mas também a derrocada do acordo de Punto
Fijo ao anistiar os revoltosos de 1992 e, assim, ferir o principio de inibir posturas
radicalizadas. Chavez ndo perdeu a oportunidade e, sabendo do prestigio que tinha

perante a opinido publica, aproveitou o caminho pavimentado por Caldera para concorrer
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as eleicdes presidenciais em 1998. Em sua candidatura, atraiu o apoio das massas ao 1)
explorar a figura de Simon Bolivar, de forma a se mostrar herdeiro do projeto libertador
do herdi da independéncia; 2) ao atacar as elites politicas e 3) ao prometer uma
democracia mais “auténtica”, voltada para a melhoria da vida dos mais pobres
(CANACHE, 2004; VILLA, 2005; LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Essa campanha
resultou na vitdria do tenente-coronel com 56% dos votos.

Desde a posse de Chavez, a Venezuela testemunhou uma constante luta
radicalizada e marcada pelo escasso compromisso com os principios democraticos entre
0 governo e a oposi¢do. De um lado, o presidente bolivariano ndo media esforcos para
demonizar adversarios, concentrar poderes no Executivo, erodir os mecanismos de checks
and balances e fragilizar o controle civil sobre os militares; do outro, a oposic¢ao apostava
em acles extrainstitucionais para expulsar o governo bolivariano. Esse cenario de
radicalizacdo e de aversdo ao pluralismo fez com que o indice de Democracia Eleitoral
(EDI) do V-Dem apontasse o ano da eleigdo de Chavez (1998) como o ponto de partida
da queda vertiginosa da poliarquia venezuelana rumo ao autoritarismo.

Uma vez empossado presidente, Chavez cumpriu sua promessa de mudar o
sistema e convocou elei¢Bes para uma Assembleia Constituinte em 1999. Seus aliados
obtiveram esmagadora maioria para escrever a Constituicdo basicamente sozinhos. A
Carta fora promulgada no mesmo ano e dividia opinides: para alguns, ela expandia em
excesso 0s poderes do Executivo e desinstitucionalizava o controle civil sobre os
militares, a0 mesmo tempo que ampliava as atribui¢cfes destes para assuntos domésticos
(TRINKUNAS, 2004); para outros, ela significou um avanco na qualidade da democracia
ao aperfeicoar os mecanismos de participagdo popular.

Por razdes constitucionais, novas elei¢es foram realizadas em 2000, e Chavez e
seus aliados conseguiram novas vitorias expressivas. Em um contexto no qual o
presidente acumulava mais poderes e desagradava ainda mais seus adversarios, “surge
uma radicalizagdo no discurso chavista e no discurso da oposi¢do, gerando-se um quadro
de polarizacdo de campos politicos de ‘nés e os outros’ (VILLA, 2005, p. 163). A
radicalizacdo, porém, ndo ficou restrita ao plano discursivo. Em abril de 2002, um golpe
liderado por militares oposicionistas derrubou o presidente. No entanto, 0 governo
provisorio ndo conseguiu forca suficiente para se manter; isso possibilitou a volta de
Chavez ao cargo em menos de 48 horas. Enquanto a oposicdo perdia legitimidade por
suas acOes extrainstitucionais (GAMBOA, 2016), o tenente-coronel ganhava mais

credibilidade e, com isso, dava passos largos rumo a uma postura mais autoritaria. Nos
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anos que se seguiram apds 2003, o regime chavista tornou-se mais repressivo e
antidemocratico ao manipular regras, perseguir opositores, cooptar o Judiciério,
concentrar recursos eleitorais e impedir a livre circulagdo de informagéo (quando, por
exemplo, fechou uma importante emissora de televisdo. A instituicdo da disputa eleitoral
continuava funcionando, mas ndo era mais justa: ““0 chavismo controlava grande parte da
midia e desdobrou a vasta maquina do governo em seu favor” (LEVITSKY; ZIBLATT,
2018, p. 16). A Venezuela se convertia definitivamente em um autoritarismo competitivo
(LEVITSKY; WAY, 2002) ou autocracia eleitoral (LUHRMANN et al, 2018).

Com a morte de Chavez, seu sucessor, Nicolas Maduro, assumiu a presidéncia por
meio de eleicdo controversa em 2013 e prosseguiu com o regime chavista e com o
aprofundamento da autocratizacéo no pais. A oposicdo ainda consegue aproveitar arenas
de contestacdo e até mesmo impor derrotas ao chavismo, mas o governo continua
possuindo os recursos do Estado e os aparelhos repressivos para manter sua supremacia.

Sob a lideranga de Maduro, o autoritarismo competitivo se consolida na Venezuela.

Brasil: da Constituicdo de 1988 a ascensao bolsonarista

O Brasil também ficou conhecido pelo éxito na implementacéo e na consolidagédo
de seu regime democratico, mas acabou se tornando um caso tipico da terceira onda de
autocratizacdo. Desde 2015, o pais passou por um declinio significativo no EDI do V-
Dem. Em contraposicéo ao caso venezuelano, porém, o Brasil ndo vivenciou um colapso
democrético.

A “Nova Republica” brasileira (1985 -) se inicia ap0s vinte anos de regime civil-
militar. Seu momento fundacional foi a Assembleia Constituinte, que promulgou a
Constituicao de 1988, cujo teor fortemente social e democréatico rendeu-lhe a alcunha de
“Constituicdo Cidada”. A prevaléncia de grupos progressistas em diversos temas nos
trabalhos constituintes permitiu que direitos importantes fossem incluidos na Carta, “a
comegar pela universalizacdo da saude, pela transformacgdo da assisténcia social em
direito e pela abertura de incentivos para processos de participagdo social” (AVRITZER,
2016, p. 20).

A nova democracia ainda passaria por um periodo conturbado marcado pela
hiperinflacdo (herdada pelo regime autoritéario), por demonstragdes do poder de facto dos
militares durante o processo constituinte — que se valeram de ameagas e lobby para manter

sua autonomia perante os civis (LINZ; STEPAN, 1999) — e pelo impeachment do
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presidente Fernando Collor de Mello em 1992. No entanto, a partir de 1994, parecia que
0 sistema politico brasileiro conseguiria se estabilizar. Em primeiro lugar, o
presidencialismo de coaliz&o (sistema politico em que o partido do presidente ndo alcanca
maioria no Congresso, 0 que 0 obriga a costurar aliangas com outras agremiacoes
partidarias) foi reimplantado, mas modificado pelos constituintes de modo a impedir a
paralisia decisoria, desafio ndo resolvido no sistema democréatico de 1946 (LIMONGI;
FIGUEIREDO, 2007). Em segundo lugar, as coalizdes politicas lideradas pelo Partido
dos Trabalhadores (PT) e pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
protagonizaram e estabilizaram a disputa politica (MELO; CAMARA, 2012) dentro dos
limites das “grades de prote¢do” da democracia (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018).

Do ponto de vista das instituicbes contramajoritéarias, a democracia brasileira
parecia também ter sido exitosa. O Judiciario foi fortalecido enquanto instituicdo de
vigilancia constitucional, firmando-se como recurso de Gltima instancia — papel que
costumava ser exercido pelos militares no periodo democratico anterior, devido
exatamente a fragilidade do Supremo Tribunal Federal (STF) tdo comum nos desenhos
institucionais das constituicdes anteriores a de 1988 (ABRANCHES, 2018, p. 83). No
auge da Nova Republica, as decis6es do Poder Judiciario, especialmente as do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e as do Supremo Tribunal Federal (STF), ndo eram contrariadas
pelos participantes do jogo politico. Ademais, até pelo menos a primeira década de 2000,
o0 protagonismo do Poder Judiciario e do Ministério Publico na concretizacdo dos direitos
sociais, difusos e coletivos contribuiu para o aprofundamento da democracia.

Assim, tal organizagéo institucional entregava estabilidade e resultados positivos:
a qualidade de vida melhorava no pais, com a estabilizacdo da economia e a redugédo
significativa da pobreza. Nesse periodo, segundo a classificacdo do V-Dem, o Brasil
possuia uma democracia liberal, a categoria mais elevada do instituto. Assim, tudo
indicava que o Brasil, no fim do século XX e inicio do século XXI, estaria se inserindo
no rol das democracias consolidadas e endossava o otimismo dos analistas a respeito do
alcance da terceira onda de democratizacao.

Todavia, o sistema politico brasileiro revelou-se um produtor de instabilidade. Se,
por um lado, a nova estrutura institucional conseguiu garantir a governabilidade — no
sentido de se aprovar decisdes —, do outro, as préaticas envolvidas eram vistas pela opinido
publica como ilegitimas e produtoras de resultados controversos. 1sso porque 0S custos
para a articulacdo politica se mostraram crescentes no decorrer da Nova Republica tanto

devido a situagbes de maior distancia ideologica entre o presidente e o Congresso
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Nacional (AVRITZER, 2016; CHAISTY et al, 2018) quanto a progressiva fragmentacao
partidaria (AVRITZER, 2016; MELO, 2019). Os custos crescentes incentivaram as
negociagdes clientelistas que colocavam o0s cargos ministeriais e o orcamento a
disposicdo de propoésitos meramente paroquialistas em vez de aderir esses recursos
efetivamente a um projeto de governo ou a um planejamento setorial de politicas publicas.
A corrupgdo também era estimulada devido a institucionalizacdo dos financiamentos
empresariais para as campanhas, o que levou a incidéncia de casos de caixa dois e até
mesmo de caixa trés. O resultado dessa soma de fatores foi a entrega de uma infraestrutura
precéria e a ma qualidade de politicas publicas essenciais (AVRTIZER, 2016).

O é&pice dessa perda de legitimidade veio com os protestos sociais de junho de
2013, que expuseram as fragilidades do modelo representativo brasileiro. O que comecou
com uma luta contra o aumento nas tarifas de transporte na cidade de Sdo Paulo tornou-
se uma onda gigantesca de manifestacGes que engoliu doze capitais do pais. Ndo havia
homogeneidade nos protestos; as pautas eram difusas (envolviam criticas a corrupcao, ao
baixo salério dos professores, @ ma qualidade das politicas publicas etc.) e até mesmo
antagbnicas (iam da exigéncia pelo aperfeicoamento da democracia até a reivindicacdo
da intervencao militar por uma nova direita que ascendia). A presidente Dilma Rousseff
(PT), que governava naquele momento, demorou quase um més para apresentar alguma
resposta, que ainda assim veio com uma pauta bastante abstrata e de execu¢do complexa
— e boa parte dela ndo fora realizada (SCHWARCZ; STARLING, 2017).

Em 2014, Dilma foi reeleita, mas os impasses ndo foram resolvidos pelo sistema
representativo brasileiro. A situacdo se mostrou ainda mais delicada devido a uma
profunda crise econémica que se devia tanto a conjuntura internacional quanto as decisdes
erraticas da presidente (CARVALHO, 2018; SINGER, 2018). Os impasses foram se
agudizando até ganharem o status de crise. Fatores aprofundaram o mal-estar politico e
até mesmo promoveram declinios democréaticos no pais: segundo o V-Dem, o0s eventos
que se sucederam a partir de 2015 provocaram quedas no indice de Democracia Eleitoral
(EDI) do Brasil.

Para comecar, houve um rompimento da oposi¢do com as “grades de prote¢do”
da democracia em duas ocasides: ao deslegitimar o resultado eleitoral de 2014 e ao
promover o impeachment de Dilma Rousseff em 2016 por meio de uma movimentagédo
controversa. Essas agcOes promoveram a ascensao de um governo sem aval da soberania
popular, governo este que, devido, por um lado, justamente a sua impopularidade e, por

outro, ao “escudo parlamentar” contra qualquer chance de derruba-lo (PEREZ-LINAN,
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2014), “autorizava Temer a fazer o que bem entendesse, sem pruridos morais ou de
satisfacao a opinido publica” (LYNCH, 2022, p. 47).

Paralelamente, houve uma politizacdo e partidarizacdo do Poder Judiciério,
especialmente com o advento da Operacdo Lava-Jato?. E inegavel que STF, Ministério
Publico e demais 6rgdos judiciais contribuiram para a estabilidade democratica até 2014.
No entanto, o fato de tais entidades possuirem enormes prerrogativas e um padrdo de
funcionamento alheio a estrutura de pesos e contrapesos tipicos da democracia liberal
trouxe problemas quanto ao principio da soberania popular e ao funcionamento adequado
do Estado de Direito. Apesar de as inovagdes institucionais no sistema judicial durante a
Nova Republica terem sido realizadas para reforcar a accountability horizontal (sobretudo
durante os dois mandatos presidenciais de Luis Inécio Lula da Silva, do PT), Avritzer e
Marona (2017, p. 363) argumentam que tais inovacfes permitiram a formacdo de um
novo padrdo de atuacdo do Judiciario e do Ministério Publico na década de 2010, que
seria nos moldes de um pretorianismo judicial. Essa adaptacdo de um termo usado por
Huntington (1972) serve aos autores para se referirem aos abusos inconstitucionais da
Operacdo Lava Jato. Trata-se de uma situacdo em que “o pretorianismo, isso €, a pressao
sobre o sistema politico, € exercido por alguns atores do sistema de justica e das
instituicdes judiciarias que se utilizam da midia para a ampliacdo das suas posi¢des”
(AVRITZER; MARONA, 2017, p. 368). Isso ficou evidente com a “gramatica politica”
que orientou os protagonistas da operacdo: o juiz de primeira instancia de Curitiba, Sergio
Moro, e o procurador federal que liderava a forca-tarefa do Ministério Publico, Deltan
Dallagnol (AVRITZER; MARONA, 2017; SA E SILVA, 2020). A série de agbes desses
atores ao arrepio da lei culminaram na priséo do ex-presidente Lula em 2018, o primeiro
colocado nas pesquisas da elei¢do daquele ano, retirando-o da disputa.

As Forcas Armadas também tém ganhado espa¢o nos assuntos domésticos do pais.
Apesar de avancos no que tange a sua acomodacdo na democratizacao brasileira, o poder
militar ainda goza de privilégios herdados do regime civil-militar, como a manutencéo

dos tribunais militares voltados para o julgamento de seus membros. Mas 0 mais

2 A Operagcdo Lava Jato comegou com uma investigacdo sobre uma rede de postos de combustiveis e lava
a jato de automéveis na cidade de Curitiba — capital do estado do Parana — para movimentar recursos ilicitos
obtidos por organizages criminosas. O Ministério PUblico Federal posteriormente chamou o0 caso de
esquema para desviar recursos da Petrobras, empresa estatal de capital aberto atuante nos setores de
petroleo, gas natural e energia. O caso envolvia funciondrios da empresa, operadores financeiros,
empreiteiros e politicos do PT, PMDB e PP. A operacdo teve como condigdes de possibilidade as mudancas
institucionais pelas quais passaram os 0rgdos de responsabilizacdo horizontal no decorrer da Nova
Republica, especialmente nos governos petistas.
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preocupante foram as recentes possibilidades de intervencdo no jogo politico, algo
incompativel com a democracia liberal. O tuite controverso do General Villas Boas
momentos antes do julgamento do habeas corpus impetrado por Luis Inécio Lula da Silva
trouxe a tona essa questdo, pois claramente pressionava o STF a negar o pedido do ex-
presidente®.

Por fim, a ascensdo de uma “nova direita”, que passou a protagonizar protestos de
rua com reivindicagdes antidemocraticas, como a intervengdo militar, culminou na vitoria
eleitoral de Jair Messias Bolsonaro em 2018, um candidato ultradireitista conhecido por
declaractes polémicas que véo dos elogios saudosistas a ditadura civil-militar até ataques
as “minorias” sociais. Desde que assumiu a presidéncia, Bolsonaro ja mostrou sua aversao
a ‘“negociacdo e construcdo de coalizBes, politica democrética ou instituicfes
contramajoritarias” (AVRITZER; RENNO, 2021, p. 6, traduc&o nossa). Suas nomeacoes
ministeriais pretendiam assegurar a lealdade de alguns grupos (militares, politicos
préximos e eleitores fiéis) e a0 mesmo tempo aniquilar politicas publicas, especialmente
nas areas da Educacdo, Meio Ambiente e Mulher, Familia e Direitos Humanos sob o
pretexto de que elas seriam “de esquerda”. Ademais, o tensionamento com o STF e 0
Congresso Nacional parecia ser a prioridade na agenda do presidente, gerando o que
Couto (2021) chama “governo-movimento™:

Essa priorizacdo da producao constante do conflito a partir do préprio governo
denomino governo-movimento. Trata-se de um modo de funcionamento que
foca no enfrentamento de outros atores politicos e na agitacdo continua da base
mais apaixonada do chefe. Mais que resultados praticos, o que o mobiliza é
essa produgdo de ruido que ativa seus simpatizantes, a criacdo constante de

inimigos e a deslegitimacao de institui¢des, atores e politicas (COUTO, 2021,
p. 41-42).

Assim, sob a lideranca de Bolsonaro, o EDI do Brasil sofreu novas quedas,
acelerando a autocratizacdo no pais que havia comecado em 2015. Em 2014, o EDI
brasileiro era de 0,88; em 2021, o indice j& era de 0,67. Conforme a classificacdo do V-
Dem, o Brasil perdia o status de democracia liberal e tornava-se uma democracia eleitoral.
Em outras palavras, embora o Brasil ndo tivesse se tornado um regime autoritario, ficou

evidente o continuo processo de erosao pela qual passava sua poliarquia.

3 O post em questdo foi: “Asseguro & nagdo que o Exército brasileiro julga compartilhar o anseio de todos
os cidaddos de bem de repudio a impunidade e de respeito a Constituicédo, a paz social e a democracia, bem
como se mantém atento as suas missdes institucionais”. Disponivel em: <https://bit.ly/4cLrTom>. Acesso
em: 02 fev. 2022



25

Marco Tedrico e Hipotese

O Projeto Variedades da Democracia (V-Dem) construiu o indice de Democracia
Eleitoral (EDI) para operacionalizar e captar em que medida estdo presentes todos 0s
elementos do conceito de democracia desenvolvido por Dahl (2005). Segundo este, pode-
se definir a democracia como “um sistema politico que tenha como uma de suas
caracteristicas o fato de ser inteiramente, ou quase inteiramente responsivo a todos 0s
seus cidadaos” (DAHL, 2005, p. 25-26). Tal sistema teria que possuir cinco critérios: a)
participacdo efetiva; b) igualdade de voto; c) aquisicdo de entendimento esclarecido; d)
controle definitivo do planejamento; e) inclusdo cidadd (DAHL, 2001, p. 50). Como as
democracias modernas (em sua forma de Estado-nacao) dificilmente conseguem cumprir
esses critérios, Dahl (2001) as denominou de “poliarquias”, as quais devem possuir as
seguintes garantias institucionais: 1) liberdade de expressdo, 2) de associa¢do e 3) de
acesso as varias fontes de informacéo; 4) eleicGes livres, justas e frequentes; e 5) controle
de decisdes governamentais atribuida a 6) funcionarios eleitos (DAHL, 2001, p. 99-100).
Essas garantias constituem duas dimensdes de democratizacdo: extensdo da participacao
politica e ampliacdo da competicdo politica (DAHL, 2005, p. 29).

Seguindo a proposta de Luhrmann e Lindberg (2019), a autocratizagédo, por sua
vez, foi definida como qualquer afastamento dessa definicdo de democracia/poliarquia,
ou seja, trata-se de um processo representado por qualquer queda substancial na
pontuacio do indice de Democracia Eleitoral (EDI), medido pelo ja mencionado V-Dem.
Isso significa que o conceito de autocratizagdo ndo se limita a contemplar somente os
episddios subitos de colapso democratico; ele também engloba os casos de decadéncia
gradual que podem resultar ou ndo na mudanca de regime. Mais precisamente, Lihrmann
e Lindberg (2019) definem a autocratizagdo como um conceito “guarda-chuva”, que
abrange recessfes democraticas (para se referir a perdas significativas dentro da propria
democracia, sem necessariamente levar a uma ruptura), colapsos democraticos (que
captura 0s casos em que o regime se torna autoritario) e consolidacdo autocrética (que
se refere ao aprofundamento do declinio democratico em paises ja autoritarios)
(LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 5-6). Os autores argumentam que 0s colapsos
democraticos foram predominantes nas duas primeiras ondas antidemocraticas, enquanto,
na terceira onda, tendem a prevalecer as recessoes.

Waldner e Lust (2018) sumarizaram as seis familias tedricas encontradas na

literatura que pretendem explicar a nova tendéncia de retrocesso democréatico. Sao elas:
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agéncia politica; cultura politica; instituicdes politicas; economia politica; estrutura social
e coaliz0es politicas; e atores internacionais. As hipoteses que orientam este trabalho se
baseiam nas seguintes dimensdes: 1) economia politica — mais precisamente os niveis de
bem-estar socioecondmico, 2) cultura politica — no caso, o apoio dos cidaddos a
democracia — e 3) coaliz8es politicas — as articulacdes e a correlacao de forgas envolvidas.

No tocante a condicdo causal “bem-estar socioeconomico”, a precarizacao da
qualidade de vida, provocada seja por crises econdmicas, seja pelas imposicOes e
contradicbes do capitalismo financeirizado (MERKEL, 2014; FRASER, 2015;
FERNANDES, 2019), contribuiria para acentuar a descrenca no sistema politico vigente,
inclusive se for democréatico. Fraser (2015) argumenta que o capitalismo possui uma
contradigdo que se aloja na fronteira entre economia e politica, definida por uma relagéo
simultanea de separacdo e dependéncia. Se, por um lado, a esfera econémica possui uma
dindmica prépria, privatizada, e é orientada pelo capital e pela acumulacdo ilimitada, por
outro, ela precisa de poderes publicos que fornecam uma estrutura legal a qual garanta o
direito a propriedade privada, o cumprimento de contratos e o julgamento de disputas;
mantenha a ordem por meio da “forga legitima”, e forneca a nacionalizagdo e o
afiancamento do dinheiro (FRASER, 2015, p. 161).

Essa relacdo de separacdo-dependéncia entre economia e politica, prépria do
capitalismo, costuma ser vista como um diferencial do capitalismo que lhe permite maior
dinamismo e adaptabilidade. Vale ressaltar, no entanto, que ela também é uma fonte de
instabilidade. A légica do mercado (dominado pelo crescimento, pela eficiéncia e pelas
liberdades individuais) e a da politica (marcada pelo interesse publico, pela cidadania e
pela democracia) séo diferentes e podem entrar em conflito. H& um momento em que a
busca desenfreada pela acumulacédo de capital atropela a politica, comprometendo toda a
institucionalidade que garante a sobrevivéncia do status quo. Nas palavras de Fraser
(2015):

Essa tendéncia se torna aguda, em qualquer caso, quando o impulso do capital
em direcdo a acumulagdo ilimitada se desprende do controle politico e se volta
contra suas proprias condigcdes de possibilidade. Nesse caso, a economia
atropela a politica, corroendo o poder publico e desestabilizando as préprias
agéncias politicas das quais o capital depende. O que fica comprometido sdo
as capacidades publicas, tanto nacionais como transnacionais, necessarias para
sustentar a acumulagdo a longo prazo. Destruindo suas prdprias condigdes

politicas de possibilidade, a dindamica de acumulacdo do capital efetivamente
come seu proprio rabo (FRASER, 2015, p. 164).

A instabilidade provoca o que a autora chama de crise administrativa. Trata-se de

uma situacdo em que os poderes publicos ndo conseguem forca suficiente para governar
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com eficacia e solucionar crises, pois sdo ultrapassados pelo poder incontrolavel das
grandes corporag@es preocupadas em acumular capital de forma ilimitada e a curtissimo
prazo. Assim, ocorre ndo apenas uma precarizacdo da qualidade de vida, como também
uma falta de confianca nas institui¢cdes politicas, tidas como incapazes e corruptas.
Assim, considerou-se também, na andlise, a confianca na democracia por parte
dos cidaddos. A queda desse sentimento seria um passo fundamental para a degradagéo
institucional, pois “gera, simultaneamente, cidaddaos menos propensos a respeitar as
regras informais e as normas legais da democracia” (FERNANDES, 2019, p. 11-12).
Trata-se de um contexto que Foa e Mounk (2017) chamam de desconsolidacéo
democrética. Linz e Stepan (1999) argumentam que uma democracia se consolida
quando, entre outros fatores,
“uma grande maioria da opinido publica mantém a crenga de que os
procedimentos e as institui¢des democraticas sdo a forma mais adequada para
0 governo da vida coletiva em uma sociedade como a deles, e quando o apoio

a alternativas contrarias ao sistema € bastante pequeno, ou mais ou menos
isolado das forgas pro-democraticas” (STEPAN; LINZ, 1999, p. 24).

Assim, a premissa ¢ a de que, “para que uma democracia se tornasse ‘0 Unico
jogo da cidade’, uma grande maioria de seus cidaddos precisava ter um forte apego ao seu
sistema politico” (FOA; MOUNK, 2017, p. 3, traducéo nossa). Entretanto, baseando-se
nos dados da World Values Survey e nos demais levantamentos de opinido publica, Foa
e Mounk (2017) alertam para o recente “declinio da confianga nas elites politicas,
especialistas e na midia como um sinal de que o apoio as principais instituicdes da
democracia representativa esta se erodindo” (ibid.). Na direcdo oposta — e isso seria 0
mais preocupante —, a preferéncia por alternativas autoritarias vem aumentando.

A desconsolidacdo democratica pode se combinar com a fragilizacdo dos
compromissos firmados entre as elites politicas para a sustentacdo da poliarquia. Entende-
se “elite politica” como atores fundamentais da politica nacional, como as organizagdes
e seus lideres (presidente, partidos politicos, parlamentares, militares etc.). Mainwaring e
Pérez-Lifian (2013) argumentam que o grau de radicalizacdo desses atores politicos
relevantes e suas preferéncias normativas seriam as variaveis explicativas decisivas para
a emergéncia, a sobrevivéncia e a queda dos regimes politicos na América Latina.
Posturas radicalizadas ndo fazem menc&o a uma posicao no espectro ideoldgico, mas sim
0 quanto as elites politicas e as organizacdes estdo dispostas a recorrer a quaisquer meios
para alcancar seus objetivos politicos e conseguir vantagens permanentes, a ponto de

provocar e intensificar a polarizacdo. Atores com posturas radicais costumam ndo possuir
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uma preferéncia normativa pela democracia consistente, uma vez que, em nome dos seus
anseios e interesses, ndo se preocupam em fragilizar ou até mesmo derrubar o regime
democrético. S&o forgas politicas sem lealdade em relacdo a democracia, ou seja, atacam
0 sistema politico, difamam o0s oponentes e o0s partidos do sistema, obstruem
constantemente a agenda legislativa, apoiam iniciativas de outros atores desleais para fins
desestabilizadores, combinam ac¢des conjuntas para derrubar governos e tiram do
horizonte a possibilidade de se construirem novas maiorias (LINZ, 1989, p. 62).

A radicalizacdo e a deslealdade em relacdo a democracia redundam no problema
do constitutional hardball (TUSHNET, 2004) ou no pretorianismo (HUNTINGTON,
1972). O primeiro conceito, traduzido no Brasil como “jogo duro constitucional”, refere-
se a praticas politicas que estdo dentro da legalidade prevista na Carta Magna, mas que
estdo em tensdo com convencgdes e entendimentos ndo escritos fundamentais; essas
praticas envolvem o uso de prerrogativas institucionais para vencer adversarios e, se
possivel, derruba-los do jogo politico (TUSHNET, 2004; FISHKIN; POZEN, 2018;
LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Obstrucbes, mudancas institucionais, recusa do resultado
eleitoral e aprovacdo de impeachments com interpretaces controversas sao exemplos de
praticas que envolvem o constitutional hardball.

Sobre o impeachment, especificamente, Pérez-Lifian (2007) argumenta que esta é
uma ferramenta que veio como uma alternativa “legal” aos golpes militares para resolver
as crises politicas em regimes presidencialistas. O impeachment € um importante
mecanismo constitucional de accountability sobre a autoridade do Executivo em regimes
presidencialistas. Mas Marsteintredet (2014) aponta que a remocéao de um presidente por
motivacdes politicas, com fundamenta¢cBes controversas e com a 0posicdo se
comportando de maneira mais intolerante e antidemocratica do que o presidente, resulta
em um processo cujos custos costumam ser altos e que, ao invés de resolver a crise,
intensifica-a, algo que pode desestabilizar e erodir a democracia. Ao desenvolverem uma
teoria que relaciona 0 mau uso do impeachment ao agravamento da crise politica, Llanos
e Marsteintredet (2023) chamam tal uso equivocado dessa ferramenta de Erro do Tipo I.

Ainda segundo Llanos e Marsteintredet (2023), haveria também o Erro do Tipo
I1. Trata-se do fracasso ou do esfor¢o nulo em impedir um presidente com posturas ilegais
e/ou antidemocraticas. Ocorre geralmente em situacGes de democracia delegativa nas
quais 0s mecanismos de accountability horizontal sdo fracos e incapazes de enquadrar

um presidente forte.
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No caso do pretorianismo, predomina a “lei do mais forte” nas eventuais lutas
politicas. Nessa condigdo, os atores sociais se valem de seu poder de facto, ou seja, “dos
recursos de qualquer natureza de que disponham” (REIS, 2009, p. 362) para impor sua
vontade aos outros. Assim, por exemplo, trabalhadores recorrem as greves; 0s mais ricos
recorrem ao suborno; atores de instituicbes de controle julgam conforme suas
preferéncias pessoais e partidarias e assim por diante. Vale notar que, nesse cenario de
vale-tudo, os militares tendem a prevalecer, pois “contam com um recurso decisivo: os
instrumentos de coergao fisica” (ibid.).

Agentes pretorianos costumam estar envolvidos em golpes de Estado. No entanto,
Akkoyunlu e Lima (2022) apontam para outras formas de envolvimento e protagonismo
desses atores, como na estratégia politica que eles denominaram de “intervengao furtiva”.
Ao estudar especificamente o caso brasileiro, 0s autores argumentam que as crises
possibilitaram aos militares retornarem ao centro politico e tentarem redesenhar a politica
de maneira incremental, mas sistematica, sem promover rupturas institucionais. Essa
forma de intervencdo é construida sobre prerrogativas tutelares dos militares néo
removidas pelas Constituicdes democraticas, impulsionada pela cosmovisao pretoriana
que persiste no interior das Forcas Armadas e realizada sob cooperacdo entre o Poder
Executivo e os generais.

As elites politicas se articulam em coalizGes para conseguir recursos com a
finalidade de cumprir seus objetivos em meio a disputa na arena politica. No caso das
aliancas radicais e desleais, elas poderiam agrupar tanto uma elite politica de fraco
compromisso com a democracia quanto atores ndo associados ao principio da soberania
popular, mas que acabam ganhando poder de veto no jogo politico, como militares e/ou
agentes de instituicdes de controle. Na arena politica, essas coalizbes buscam vencer seus
adversarios usando recursos destoantes ao bom funcionamento da democracia.

A terceira condicdo causal deste trabalho €, portanto, o perfil da coalizdo
vencedora articulada pelas elites politicas. Conforme lembram Waldner e Lust (2018), “a
adesdo a essa coalizdo vencedora se estende além dos membros do aparato estatal,
abrangendo também os cidaddos. Esses cidaddos fornecem uma gama de recursos
valiosos, desde apoio financeiro a votos” (WALDNER; LUST, 2018, p. 203, traducédo
nossa). A predominancia de coalizdes leais ou desleais a democracia dependeria da
dindmica conflitiva que interfere nos equilibrios de poder. Atores sem reserva

institucional ou com inclinagdes pretorianas ingressariam em coalizGes radicalizadas
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“desleais” que, ao se fortalecerem em relagao as forgas democraticas, colocariam em risco
o status quo politico.

As outras trés familias tedricas — agéncia, instituicbes politicas e atores
internacionais — ndo foram usadas para a analise comparativa, porque se conectam, de
alguma maneira, com a condicdo causal das coalizbes. As teorias da agéncia, por
exemplo, tém ganhado notoriedade por focarem no papel dos politicos na preservagdo da
democracia moderna, mostrando que seu comportamento pode fortalecé-la ou colocé-la
em risco (LINZ, 1989; LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 32). Segundo Levitsky e Ziblatt
(2018), um politico de comportamento autoritario cumpriria os seguintes indicadores: a)
rejeicdo as regras democraticas do jogo; b) negacdo da legitimidade de oponentes
politicos; c) tolerancia ou encorajamento a violéncia; d) propenséo a restringir liberdades
civis de oponentes, inclusive a midia (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018, p. 32-33). Outsiders
autoritarios tenderiam a cumprir 0s quatro requisitos no teste do autoritarismo e, ao
vencerem elei¢Oes e alcangarem postos de poder, minariam algumas regras informais
conhecidas por serem “grades de protegdo da democracia”, como a tolerancia mttua (ou
seja, 0 reconhecimento dos adversarios como legitimos, em vez de trata-los como
inimigos) e a reserva institucional (autorrestri¢do no uso da “letra seca da lei” para evitar
violar seu espirito e comprometer o sistema).

Entretanto, esses outsiders ndo conseguiriam subverter a democracia sozinhos.
Waldner e Lust (2018) salientam que “mesmo um ditador implacavel precisa do apoio ¢
da lealdade de, no minimo, membros das forcas de seguranca e funcionarios importantes
do governo” (WALDNER; LUST, 2018). Ac0es autocratizantes, assim, devem ser
contempladas a luz da forca da coalizdo antidemocratica que as endossa.

No que tange as instituicdes politicas, o presente trabalho defende o argumento de
Avritzer (2019) de que existem elementos antidemocraticos na propria configuracdo
institucional dos paises latino-americanos. Tais elementos podem, inclusive, ser criados
em momentos de expansao das estruturas democréaticas e permanecer presentes em seu
interior, a ponto de serem ativados em ocasides posteriores especificas. No entanto, como
a analise também e diacronica, as instituicdes poderiam atravessar as unidades de anélise
de um pais como uma constante ao serem acrescentadas no modelo.

Assim, para fins de operacionalizacdo, partiu-se do pressuposto de que 0s
mecanismos institucionais que empurram o “péndulo” democratico em direcdo a
antidemocracia sdo ativados e impulsionados por coalizdes politicas. Na perspectiva de

Mahoney e Thelen (2010), a conformidade em relacdo as instituicbes se torna uma
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variavel, e os arranjos institucionais ndo se autorreforcam em um sentido mecénico; sua
estabilidade envolve uma dindmica propria do universo politico, cuja disputa ocorre em
torno das imprecisGes das proprias instituicdes que possibilitam vérias interpretacdes
sobre seu contetdo. Os atores em interacdo interferem no equilibrio de poder,
promovendo a mudanca ou a estabilidade institucional.

Por fim, quanto aos fatores internacionais, Waldner e Lust (2018) e Mainwaring
e Pérez-Lifian (2013) salientam sua importancia para o retrocesso democratico no mundo
contemporaneo. No entanto, tais fatores desempenham um papel indireto, pois “é
igualmente evidente que [...] [eles] atuam predominantemente por sua influéncia sobre os
fatores domésticos abordados nas cinco primeiras familias teoricas” (WALDNER; LUST,
2018, p. 106).

Assim esclarecido, formulou-se a hipOtese nos seguintes termos: as crises
econdmicas e a desconfianca em relacdo a democracia seriam condicGes necessarias para
0 processo de autocratizacdo na América Latina, mas, por si s, ndo seriam suficientes.
Por sua vez, as coalizGes politicas parecem ser condi¢des promissoras para explicar
retrocessos democraticos (WALDNER; LUST, 2018), pois elas costumam se articular
especialmente em contextos de crises econémicas e de fragil confianca da populagdo no
regime vigente. Assim, as duas primeiras condigdes teriam que se combinar em uma
coalizdo antissistema forte e dotada de recursos para se constituirem como uma condicao

suficiente para o afastamento do EDI em relacéo ao ideal de democracia dahliano.

Metodologia

Desenvolveu-se uma metodologia que levou em consideracdo a coleta de dados,
a sistematizagéo e a operacionalizacdo dos conceitos (ADCOCK; COLLIER, 2001), a
definicdo dos casos e das condi¢des causais e a adocao de técnicas cross-case e within-
case. A coleta de dados baseou-se nas “variaveis” tratadas no presente estudo. No tocante
ao bem-estar socioeconémico, utilizaram-se informac¢6es do Banco Mundial, do
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e de outras fontes para
obter dados dos indicadores que tratam da desigualdade e da qualidade de vida: o

Coeficiente de Gini*, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)® e o recentemente

4 Disponivel em: <https://bit.ly/48WNO05v>. Acesso em: 02 fev. 2022.
% Disponivel em <https://hdr.undp.org/>. Acesso em: 02 fev. 2022.
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elaborado indice de Desenvolvimento Humano Ajustado & Desigualdade (IDHAD)®. A
preferéncia dos cidaddos pela democracia, por sua vez, foi verificada a partir dos dados
do Latinobarémetro’, embora dados fornecidos pelo Centro de Estudos de Opinido
Plblica (CESOP) da Unicamp também tenham sido utilizados®. Finalmente, a condicdo
causal “coalizbes vencedoras” incentivou a coleta de fontes primarias e secundarias,
sendo indispensdveis matérias jornalisticas, dispositivos normativos e bibliografia
pertinente capazes de fornecer informacdes a respeito de decisdes contra o status quo
institucional por parte de atores politicos relevantes.

As condicbes causais deste trabalho dialogaram com os indices de democracia
apresentados pelo V-Dem. O indicador analisado foi o de Democracia Eleitoral (EDI,
v2x_polyarchy) do V-Dem. Trata-se de uma operacionalizagdo do conceito de
democracia formulado por Dahl, que possuiria, segundo Lihrmann e Lindberg (2019),
guatro vantagens principais:

Primeiro, os dados do V-Dem fornecem uma vasta cobertura temporal e
geogréfica com dados que remontam a 1900. Segundo, o EDI reflete o qudo
democratico um regime politico é de fato além da mera presenga de jure de
instituigdes politicas. Além disso, tem uma forte base tedrica nos atributos do
regime que Dahl identificou como requisitos centrais para uma democracia
eleitoral. Finalmente, como um indice continuo dos niveis de fato da

democracia, € sensivel a processos de autocratizacdo graduais e lentos
(LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 6, traducéo nossa).

A autocratizagdo, por sua vez, foi definida como qualquer afastamento da
democracia plena, seguindo ainda a proposta de Lihrmann e Lindberg (2019). O conceito,
assim, passa a ser entendido como uma questdo de grau, ndo se limitando a se referir
somente a eventos de colapso democratico; trata-se de um fendmeno presente tanto em
democracias quanto em autocracias (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 4). Em termos
operacionais, a autocratizacdo se traduz na queda de 0,1 (10%) ou mais no EDI, seja em
um ano, seja durante determinado periodo continuo. Nesse sentido, a queda minima de
0,01 (1%) é vista como o inicio de um processo de autocratizacdo somente se for seguida
de uma queda constante, conforme exposto pelos autores:

Primeiro, um possivel episodio de autocratizagdo comega com um declinio no
EDI (Indice de Democracia Eleitoral) de 0,01 ponto ou mais, de um ano para
0 outro. Escolhemos esse limite relativamente baixo para identificar o inicio
de episodios de autocratizagdo incremental. Em segundo lugar, acompanhamos

0 episddio potencial enquanto houver um declinio continuo, permitindo até
quatro anos de estagnacao temporaria (sem declinio adicional de 0,01 pontos

® Disponivel em <https://hdr.undp.org/>. Acesso em: 02 fev. 2022.
" Disponivel em: <https://bit.ly/3SEz3Dt>. Acesso em: 02 fev. 2022,
8 Disponivel em: <https://bit.ly/48 TbNHz>. Acesso em: 02 fev. 2022,
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no EDI) para refletir o conceito de processos lentos que podem se mover aos
trancos e barrancos com um autocrata cuidadoso no comando. O periodo de
autocratizacdo potencial termina quando ndo houver mais quedas no EDI de
0,01 ou mais ao longo de quatro anos, ou se 0 EDI aumentar em 0,02 pontos
ou mais durante um desses anos, pois o Ultimo indicaria um possivel episodio
de democratizagdo (LUHRMANN; LINDBERG, 2019, p. 7, traduc&o nossa).

Essas pontuagdes do V-Dem auxiliaram na escolha dos casos: foram explorados
10 “periodos-pais” inseridos entre 1990 e 2021. Os cortes realizados entre os periodos
foram baseados tanto no 1) espaco de tempo em que ocorreu a autocratizacdo (ou seja,
quando se completou uma queda de 0,1 pontos no EDI) quanto na 2) literatura
concernente aos ciclos de estabilidade e instabilidade democréatica dos paises de interesse.
Isso posto, as unidades de analise ficaram assim delimitadas: no tocante ao Brasil, 0s
periodos de a) 1990 a 1993 e b) 1994 a 2014 corresponderiam aos momentos de
democratizagdo e/ou estabilidade democrética, enquanto ¢) 2015 a 2017 e d) 2018 a 2021
seriam as unidades referentes a autocratizacdo. Quanto a Venezuela, as unidades que se
referem a estabilidade democratica abrangeriam o periodo de €) 1990 a 1992 e f) 1993 a
1997, enquanto g) 1998 a 2000, h) 2001 a 2004, i) 2005 a 2013 e j) 2014 a 2017 seriam
periodos-pais de queda no EDI. O periodo entre 2018 a 2021 da Venezuela ndo sera
incluido na analise, pois, nessa fase de autocracia eleitoral, 0 EDI passa por oscila¢des

gue ndo permitem uma clareza a respeito do processo de autocratizacao.

Quadro 1. Elaboracéo das unidades de analise

Pais Unidade de anélise Status Justificativa
Brasil BRA(1990-1993) Democracia Periodo de concluséo
Liberal da transicdo

democrdtica,

conforme literatura.

BRA(1994-2014) Democracia Periodo de
Liberal estabilidade, conforme
literatura. (LINZ;
STEPAN, 1999)

BRA(2015-2017) Democracia Queda de 0,1 no EDI.
Liberal
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BRA(2018-2021) Democracia Queda de 0,1 no EDI.
Liberal /
Democracia
Eleitoral
Venezuela VEN(1990-1992) Democracia Democracia sob teste,
Liberal (-) COm recuos € avangos.
VEN(1993-1997) Democracia Democracia sob teste
Liberal (-) com ruina do sistema
partidario
VEN(1998-2000) Democracia Queda de 0,17 no
Eleitoral (+) / EDI.
Democracia
Eleitoral
VEN(2001-2004) Democracia Queda de 0,1 no EDI.
Eleitoral /
Autocracia
eleitoral (+)
VEN(2005-2013) Autocracia Queda de 0,15 no

VEN(2014-2017)

eleitoral (+) /
Autocracia

eleitoral

Autocracia

eleitoral

Fonte: Sintese elaborada pelo autor.

EDI.

Queda de 0,1 no EDI.

Assim, as unidades de andlise contemplam periodos de democracia liberal,

democracia eleitoral, autocracia eleitoral e as transigdes entre esses regimes. Os sinais (+)

ou (-) sdo usados pelo V-Dem para indicar “casos que estdo proximos dos limites entre

categorias, aqueles que sdo classificados de forma ambigua” (LUHRMANN et al, 2018,

p. 65, traduc@o nossa), podendo o pais pertencer a categoria superior ou inferior. A

ruptura democratica € considerada definitiva quando a unidade de analise ndo estiver mais

na “zona cinza” entre a democracia eleitoral e a autocracia eleitoral.
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O ano inicial da pesquisa é 1990, pois foi naquele contexto que a transicdo da
democracia brasileira foi concluida, com a elei¢do de Fernando Collor (LINZ; STEPAN,
1999)°, e passou a coexistir com a democracia venezuelana ja em vigor. Além disso, a
opcao daguele ano como ponto de partida e a conversdao dos periodos-pais em unidades
de analise permitiram 1) incluir, na comparacgdo, tanto os periodos-caso de bem-estar
democrético quanto a conjuntura que compreende a terceira onda de autocratizagdo
vividos por ambos os paises e 2) maximizar a comparabilidade ao analisar um mesmo
pais diacronicamente (LIJPHART, 1971, p. 689), juntamente com a comparagdo entre
paises.

A disposicdo de 10 unidades de andlise possibilitou uma comparacdo via
Abordagem Qualitativa-Comparativa (QCA). Tal método, desenvolvido por Ragin
(1987), ¢é operavel sob o pressuposto deterministico de necessidade e suficiéncia (N&S)
e busca encontrar as diferentes condigdes causais que, de forma isolada ou combinada,
geram um determinado resultado. A pertinéncia do QCA para esta pesquisa se deve ao
fato de essa abordagem “apresentar uma estrutura para o projeto ¢ estudo de comparagdes
de N pequeno e médio” (TOSHKOV, 2016, p. 269) e, justamente por isso, permite um
olhar mais aprofundado, possibilitando ao analista capturar melhor as nuances de cada
caso tratado, o que dificilmente seria possivel em um método quantitativo (RAGIN,
1987). Ao mesmo tempo, 0 QCA permite que sejam feitas generalizacdes moderadas, ou
seja, com alcance mais limitado em relacdo as analises quantitativas, mas ainda assim
bem superiores as possibilitadas por outros métodos qualitativos (RAGIN, 1987; BERG-
SCHLOSSER et al, 2009).

Apesar de ter sido criado com o intuito de unir as vantagens de técnicas
qualitativas e quantitativas, 0 QCA é um método qualitativo por exceléncia; por isso, a
concepcdo de causalidade desenvolvida pela abordagem abre espaco para a
complexidade. Essa forma de lidar com condicfes causais € denominada “causagdo
conjuntural multipla”, que considera dois pontos: 1) as condi¢des causais relevantes
muitas vezes geram um dado resultado em combinacdo com outras condicGes; 2)
constelacbes distintas de fatores podem levar a um mesmo resultado (o que
convencionou-se chamar de equifinalidade) (BERG-SCHLOSSER et al, 2009, p. 8).

® Segundo Linz e Stepan (1999), uma transicdo completa possui trés componentes: 1) governo deve ser
composto por alguém escolhido por eleigdes livres; 2) esse mesmo governo deve ser dotado de autoridade
para realizar politicas; 3) os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario ndo podem compartilhar poder de
jure com outras entidades (LINZ; STEPAN, 1999, p. 244-245).
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Dessa forma, a pesquisa verificou, sob os fundamentos da causalidade complexa, os
diferentes “caminhos” por meio dos quais as condi¢des causais hipotéticas, isoladamente
ou combinadas, provocam episddios de autocratizacdo na America Latina. Foi construida
uma tabela-verdade (truth table) cujo proposito foi o de listar, “para cada combinagéo
teoricamente possivel de variaveis (condi¢des), a ocorréncia de cada um dos resultados
possiveis” (TOSHKOV, 2016, p. 272, traducao nossa).

Ademais, recorreu-se a modalidade crisp-set do QCA (csQCA), por meio da qual
a calibracéo das condicdes e do resultado assume a l6gica binaria (0 ou 1)*°. Optou-se por
essa variante da abordagem devido ao uso de uma amostra do tipo small-N**. O objetivo
era promover uma andlise que verificasse se e como as condigdes causais propostas
provocariam a autocratizacao (1) ou néo (0).

Apbs o trabalho comparativo, a etapa final da dissertacdo desenvolveu uma analise
within-case sobre os casos brasileiro e venezuelano. Reuniram-se as unidades de anélise
de cada pais em um sentido temporal, com a finalidade de construir uma narrativa
historica a respeito das experiéncias autocratizantes de ambos. A analise se orientou pelos
resultados do csQCA em didlogo com a literatura pertinente a respeito da democratizacédo

e da autocratizacdo no Brasil, na Venezuela e na América Latina.

Estrutura da dissertacao

A dissertacdo foi dividida em quatro capitulos, além desta introducéo. O primeiro
apresentara, mediante revisdo da literatura, um panorama geral e histérico dos regimes
politicos na América Latina. Na linha de Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), contemplou-
se a evolucdo das democracias e dos regimes autoritarios da regido, considerando
emergéncias, sobrevivéncias e quedas.

O capitulo seguinte se preocupara em construir um levantamento histérico within-

case de Brasil e Venezuela. Os objetivos seriam tanto mostrar as suas experiéncias nas

10 “Como se sabe, QCA ¢é um termo guarda-chuva que abriga trés abordagens que se diferenciam a partir
do tipo de data-set utilizado: na variante crisp-set (csQCA), os dados precisam assumir a l6gica binaria (0
ou 1), pertence ou ndo pertence; a variante multi-value (mvQCA), por sua vez, comporta dados categoricos
multivariados para as condi¢des, mas ndo para a varidvel de resultado; por fim, na variante fuzzy-set
(fsQCA), tanto condic¢des quanto outputs podem assumir qualquer valor entre 0 e 1. Em funcdo dessas
caracteristicas, ao escolher entre essas abordagens, o pesquisador precisa considerar duas dimensdes: 0
tamanho da amostra e a necessidade de preservar informagdo” (PERISSINOTO; NUNES, 2020).

11 Convém observar que é controversa a premissa de que crisp-set, crisp-set e fuzzy-set sejam apropriados
exclusivamente para N pequeno, médio e grande respectivamente. Schneider e Wagemann (2012)
defendem que a escolha por uma dessas abordagens deve se basear unicamente nas caracteristicas dos
conceitos subjacentes.
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ondas de democratizacdo e autocratiza¢do no contexto latino-americano quanto lancar luz
sobre algumas varidveis de controle, contribuindo para endossar a proposta de
comparabilidade sugerida neste trabalho. O terceiro capitulo, por sua vez, apresentara as
unidades de analise a serem comparadas por meio de uma narrativa que as conecta. A
literatura pertinente e as informac6es encontradas no portal Latin American Weekly
Report (disponivel em: <https://www.latinnews.com/>), que oferece noticias semanais
minuciosas a respeito dos eventos politicos latino-americanos, contribuiram para este fim.

Por fim, com o proposito de responder a pergunta de pesquisa, o ultimo capitulo
(excetuando-se a conclusdo) se valeu da Abordagem Qualitativa-Comparativa (QCA). A
face deterministica do método envolve modelar condi¢bes que sdo necessarias e
suficientes para a ocorréncia de um determinado resultado. Para cumprir esse objetivo,
foram contemplados: a) a apresentacdo das condicdes causais, bem como o motivo da
escolha de cada uma; b) o procedimento de calibragem conforme a técnica crisp-set; e,
por fim, c) a elaboragéo da truth table e a consequente interpretacdo dos resultados.

A importancia de trazer a tona o tema da autocratizacdo contemporanea tem
relacdo tanto com a notavel ascensao de politicos antissistema no mundo quanto com o0s
demais fatores histdricos autocratizadores ndo resolvidos em paises de democratizacdo
fragil e/ou recente. Este trabalho, que coaduna com este contexto de inquietacéo, busca
provocar reflexdes sobre os possiveis perigos a que a democracia moderna esta sujeita,
especialmente na América Latina. Academicamente, pretende-se contribuir para o debate
sobre a forca e o papel dos atores politicos e das instituicdes como sustentaculos ou

empecilhos para o funcionamento do jogo politico democratico.
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1 HISTORICO DOS REGIMES POLITICOS DA AMERICA LATINA

Na década de 1990, Samuel Huntington identificou trés ondas de democratizacdo
no mundo e duas ondas reversas. Ondas de democratizacdo seriam periodos de tempo
especificos em que as transi¢Bes de regimes ndo democraticos para democraticos ocorrem
de tal maneira que superam significativamente as transicdes na direcdo oposta
(HUNTINGTON, 1994, p. 23). As ondas reversas, ao contrario, designariam 0s
momentos em que retrocessos e colapsos democraticos, bem como as consolidagdes de
regimes autoritarios, seriam os eventos predominantes no mundo.

Regime politico pode ser definido como “um conjunto de normas que regulam as
formas pelas quais os individuos acessam os altos cargos de lideranca no estado e as
prerrogativas e limitacdes que eles tém no processo de formulacdo de politicas”
(MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 64-65, traducdo nossa). As regras formais
e informais lidam com

(1) quem seleciona os funcionérios do governo (presidente ou primeiro-
ministro, membros da legislatura, se houver legislatura); (2) quais recursos
(votos, poder militar, etc.) e procedimentos (ou seja, elei¢Bes, heranca, golpe,
etc.) os individuos usam para acessar esses cargos; (3) quais as restri¢des
institucionais e juridicas que os governantes enfrentam no exercicio do poder
e na implementac&o de politicas publicas (ou seja, os direitos dos seus cidaddos
ou suditos, os poderes dos tribunais e das legislaturas); e (4) até que ponto a
autoridade dos principais lideres pode ser limitada por outros intervenientes

informais com poder de veto. (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 65.
Traducdo nossa).

Com base nessa definigdo, nos dados e na escala do Polity 1V, Mainwaring e
Pérez-Lifian (2013) dividiram os regimes politicos em (1) democraticos, (2)
semidemocraticos e (3) autoritarios, sendo os dois primeiros de natureza competitiva.
Uma democracia deveria cumprir quatro requisitos: 1) o chefe de governo e o0s
legisladores devem ser eleitos por meio de elei¢cdes justas e abertas; 2) a cidadania deve
incluir a maioria da populacdo adulta; 3) direitos civis e politicos, como a liberdade de
expressdo, de associacdo e de informacgéo, devem ser garantidos aos cidadéos; 4) as
autoridades eleitas ndo podem ser constrangidas ou ofuscadas por figuras nao eleitas,
como militares. Os regimes autoritarios violariam um ou mais desses requisitos; e as
semidemocracias, por sua vez, cumpririam esses principios, mas parcialmente.

Este capitulo abordara as ondas de democratizacdo e autocratizagdo na América
Latina com base na divisdo feita por Huntington (1994) e Mainwaring e Pérez-Lifian

(2013). Cada tdpico explorara uma onda, especificamente, de forma a apresentar, de
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maneira breve, as caracteristicas gerais do fenémeno e, depois, enquadra-lo no contexto
latino-americano. Em seguida, cada topico trard exemplos embleméticos de
democratizagéo e autocratizacdo. Os casos de Brasil e Venezuela, objetos de estudo desta
dissertacdo, serdo tratados pormenorizadamente no proximo capitulo.

No tocante a escolha dos exemplos, pode ocorrer discordancias quanto as
definicBes dos regimes politicos apresentadas pelos diferentes institutos que avaliam a
qualidade da democracia. Assim, o presente capitulo se apoiara na classificacao feita por
Mainwaring e Pérez-Lifian, (2013) dos regimes politicos com o respaldo encontrado na
literatura.

Quanto aos fatores, Huntington (1994) argumenta que as causas que provocam as
mudangas de regime sdo muitas e variam sob muitos aspectos. No entanto, em relacéo a
Ameérica Latina e em consonancia com o presente trabalho, este capitulo endossa o
argumento de Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), a saber: a queda, a emergéncia e a
sobrevivéncia das democracias e dos autoritarismos latino-americanos dependem
basicamente das preferéncias de atores politicos relevantes envolvidos em coalizdes.

De acordo com os autores, haveria trés variaveis independentes que seriam
fundamentais para as democratizacdes e suas subsequentes reversdes na América Latina
no final do século XX e inicio do XXI, sendo que as duas primeiras dizem respeito ao
comportamento dos atores politicos relevantes. A primeira seria 0 grau de
radicalizacdo/moderacdo, ou seja, 0 quanto as elites politicas e as organizacdes estdo
dispostas a enfraquecer e até mesmo sacrificar a democracia para atingir seus objetivos
politicos. Note-se que aqui ndo se trata necessariamente de uma radicalizagdo no espectro
ideoldgico, mas sim do quanto as preferéncias por politicas publicas estdo distantes das
defendidas por outros atores a ponto de intensificar a polarizacdo e do quanto os atores
sdo intransigentes e impacientes para implantar uma policy desejada.

A segunda variavel — associada & primeira — seria a predominancia da preferéncia
normativa pela democracia. A questdo & se o0s atores politicos notaveis zelam
prioritariamente pela manutencao desse regime politico, a ponto de os fazer aceitar certas
derrotas no jogo e tolerar decisdes de politicas publicas que nao Ihes agradam. Pode-se
notar que essas duas primeiras variaveis explicativas focam nas preferéncias dos agentes
politicos, e a sobrevivéncia da democracia dependeria da forca da coaliz&o politica que
Ihes fosse favoravel.

Por fim, o terceiro fator apresentado por Mainwaring e Pérez-Lifian (2013) é o

ambiente internacional. O regime politico adotado por paises vizinhos ou pressdes e
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interferéncias indiretas feitas por paises poderosos, como o0s Estados Unidos,
influenciariam o posicionamento dos atores domésticos. A mudanca de regime também
poderia ocorrer por imposicdo de alguma poténcia.

Assim, o grau de radicalizacdo, as preferéncias normativas e a influéncia
internacional seriam as variaveis explicativas decisivas para a emergéncia, a
sobrevivéncia e a queda dos regimes politicos na América Latina. O presente capitulo
dara maior énfase a essas variaveis, embora também aborde, para dialogar com as
condicdes causais desta dissertacdo, aspectos econdmicos e (em periodos mais recentes)

a confianga da populacéo nas instituicdes politicas.

1.1 América Latina: contextualizacdo e legado histérico

Antes de abordar as ondas de democratizacédo e autocratizacdo pelas quais passou
a América Latina, faz-se necessario considerar, em primeiro lugar, o processo de
formacéo e consolidacdo dos Estados latino-americanos. O legado deixado pelas escolhas
realizadas na ocasido da emancipacdo politica influenciou na forma como se
manifestaram as ondas de democratizagéo e reversao na regido, que envolveram atores e
instituicdes bastante proprios.

Sob uma perspectiva de longue durée, Sanahuja et al (2023) jogam luz sobre o
legado autoritario que marcou a histéria da América Latina desde a independéncia de seus
paises no século XIX. A América Espanhola se fragmentou em varias republicas, as quais
passaram por uma forte instabilidade politica e até mesmo guerras civis. Os desequilibrios
tinham como pano de fundo propostas conflitantes a respeito do futuro de seus paises, por
exemplo, na questdo da organizacdo unitaria ou federalista do Estado (PRADO;
PELLEGRINO, 2022). O Brasil, por sua vez, tornou-se um império centralizado, a Ginica
monarquia das Ameéricas, instituido pela lideranca de um membro da familia real
portuguesa apoiado por uma elite politica homogénea tanto ideologicamente quanto em
questdo de treinamento (CARVALHO, 2008). Apesar das diferencas, ambos 0s processos
de construcdo do Estado foram conduzidos pelas elites proprietarias, que se organizaram
em oligarquias e priorizaram a manutencdo da ordem em detrimento de valores como o
pluralismo e a cidadania, vistos como estimuladores da “anarquia”. Assim, a soberania
conquistada pelas ex-col6nias redundou em regimes politicos excludentes no que tange

aos direitos civis e politicos.
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Além disso, a emancipacao politica e/ou a fundacdo das republicas na América
Latina tiveram como base um grande acordo envolvendo os grandes proprietarios rurais,
a Igreja e as Forcas Armadas. Em termos de dependéncia da trajetdria, a alianca entre
esses trés atores transcendeu aos momentos fundacionais dos Estados latino-americanos
e tendeu a prevalecer em momentos histéricos posteriores, tornando-se “uma chave para
uma compreensdo aprofundada da regido, particularmente das suas tendéncias
conservadoras e autoritarias” (SANAHUIJA et al, 2023, p. 116).

Segundo Dahl (2012), “se as organizagdes militares e policiais existirem, como é
certo que existirdo, elas deverdo estar sujeitas ao controle civil” para que que um Estado
seja governado democraticamente (DAHL, 2012, p. 384)*2. Institucionalizar esse controle
significa impedir que o jogo politico fiqgue a mercé das armas, o poder de facto dos
militares. Salvo excecdes, esse desafio, no entanto, permeou toda a histdria de grande
parte dos paises da América Latina, onde os militares ainda continuam a ser atores
relevantes, sendo decisivos, do jogo politico. Dotadas ainda de uma cosmovisdo
pretoriana, as Forcas Armadas latino-americanas receberam, em VArios casos,
prerrogativas constitucionais que lhes conferiram autonomia para atuar como
garantidoras das instituigdes, como se fossem “tutoras” com direito a vetar até mesmo
decisbes de autoridades eleitas (CARVALHO, 2019; AKKOYUNLU; LIMA, 2022;
SANAHUJA et al, 2023).

Nédo foi incomum, porém, a alianca dos militares com o0s civis na trajetoria
historica latino-americana, especialmente em momentos de tensdo e instabilidade. O
recurso as Forcas Armadas tanto como solucdo dos problemas quanto como meio para
alcancar interesses mais imediatos coloca em questdo a solidez do compromisso
normativo das elites politicas em relacdo a democracia.

Assim, a existéncia de elementos antidemocraticos na propria configuracéo
institucional, a forca e até mesmo a frequente interferéncia de atores “pretorianos” na
arena politica e o fragil compromisso das elites com as instituicbes democraticas,
somados aos constantes problemas de ambito socioeconémico, continuariam a ser um

empecilho & institucionalizacdo da soberania popular na América Latina. Isso fez com

12,0 autor reconhecia os casos em que militares foram controlados por civis, mas também vivenciou regimes
ndo democraticos sob liderancas civis. Desta maneira, o controle civil sobre os militares é condicdo
necessaria, porém nao suficiente para que o Estado seja democrético. Assim, “os civis que controlam os
militares e a policia devem estar, eles proprios, sujeitos ao processo democratico” (DAHL, 2012, p. 384).
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que as ondas de democratizacéo e reversao na regido tivessem intensidades e coloracdes

proprias.

1.2 Primeira Onda de Democratizagdo

Huntington (1994) nomeou como Primeira Onda de Democratizacdo o periodo
cujo ponto de partida seria a década de 1820, “com a amplia¢ao do sufragio para uma
grande proporcdo da populagdo masculina nos Estados Unidos, e continuou por quase um
século até 1926, dando origem a cerca de 29 democracias” (HUNTINGTON, 1991, p. 12,
traducdo nossa). Apesar de ser um fenémeno do século XIX e do inicio do século XX,
as raizes de tal onda remontam as revolucgdes liberais do século XVI11, mais precisamente
a Independéncia dos Estados Unidos e a Revolucdo Francesa. Ao proporem uma
periodizacdo mais precisa das ondas de democratizacdo, Mainwaring e Pérez-Lifian
(2013) sugerem que essa primeira tendéncia generalizada em dire¢do a democracia se
dividiu em dois ciclos — 1847 a 1883 (com o0 aumento dos regimes competitivos em 24%
em 37 anos) e 1901 a 1922 (com o aumento de 19% em 22 anos).

Segundo Huntington (1994), “os fatores primarios responsaveis pela primeira
onda de democratizacdo parecem ter sido o desenvolvimento econdmico e social, 0
ambiente econdmico e social das colénias de povoamento britanicas, e a vitdria dos
Aliados na Primeira Guerra Mundial e a resultante ruptura dos principais impérios
continentais” (HUNTIGNTON, 1994, p. 49).

1.2.1 A dominacdao oligarquica

Enguanto os Estados Unidos ampliavam o sufragio na década de 1820, a América
Latina era tomada por lutas de emancipacéo politica em relacdo as metropoles europeias.
Os processos de independéncia foram liderados por elites predominantemente rurais que
acabaram se organizando em oligarquias, cuja consolidacdo variou de acordo com a
experiéncia colonial precedente (SANAHUJA et al, 2023, p. 116). Salvo excegdes, tal
forma de dominagdo e matriz sociopolitica® vigorou na regido do final do século X1X até

1930, embora, em alguns casos, como a Argentina e 0 México, ela tivesse durado até a

13 Esse conceito é desenvolvido por Cavarozzi et al e se refere as interrelagdes entre os seguintes elementos:
o Estado, uma estrutura de representacdo, uma base socioecondmica, as orientacfes culturais dos atores
sociais e um regime politico (CAVAROZZI et al, 2022, p. 10).
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década de 1910, enquanto em outros, como Bolivia, Chile, Peru, Guatemala e Colémbia,
tivesse durado por mais tempo (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 468). No Brasil, a
Proclamacdo da Republica de 1889 p6s fim ao Império e abriu caminho para a
consolidacdo do regime oligarquico no pais.

Ansaldi e Giordano (2012) definem a oligarquia “como uma forma historica de
exercicio da dominacéo politica de classe, caracterizada pela concentragdo de poder em
uma minoria e a excluséo da maioria da sociedade dos mecanismos de deciséo politica”
(ibid., p. 465-466, traducdo nossa). No contexto latino-americano, o poder oligarquico
era exercido por classes sociais dominantes ou fracGes dessas classes, como grandes
proprietéarios de terras (capitalistas ou ndo) e burgueses. A maioria sujeita a dominacéo,
por sua vez, era constituida pelas classes populares — encaradas como potencialmente
subversivas — e por setores da burguesia defensores da democracia.

A dominacdo oligarquica na América Latina se desenvolveu no periodo em que
se implementava o modelo agroexportador, cujo crescimento estava subordinado as
demandas das economias industrializadas do capitalismo industrial. As sociedades eram
estruturalmente agrarias, com predominio do latifundio, e fortemente estratificadas, em
que a populacdo carente era enredada em lagos de clientelismo, ficando dependente dos
servicos e dos beneficios personalizados dos grupos oligarquicos, mais precisamente do
patron local (NUNES, 2003). No lugar de politicas publicas baseadas na
impessoalidade, a dominag&o oligarquica se baseava em praticas paternalistas “por meio
das quais a dominacdo central se transmitiu até os espacos administrativamente menores,
[de modo que] o autoritarismo estatal diminuiu e os poderes nacionais e locais alcangaram
um certo equilibrio” (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 469, tradugdo nossa).

Em um mesmo pais, conviviam e até mesmo conflitavam grupos oligarquicos
locais, redundando em uma tensdo a respeito do tema centralizacdo/descentralizacéo
politica na formulagdo institucional. A construgdo de um Unico poder sob a forma
oligarquica precisou de uma engenharia que articulasse o poder central aos poderes locais.
Assim, construiu-se uma base piramidal de redes familiares e clientelistas “na qual cada

nivel dispunha de capacidade de dominio altamente concentrado e de alcance limitado e

14 Apresentada como uma das gramaticas institucionais que marcam a vida politica brasileira, Nunes (2003)
define clientelismo como um tipo de relagdo social marcada pelo contato pessoal e pela relagdo assimétrica
entre patrons (chefes locais, chefes de maquinas publicas urbanas etc.) e os clientes (geralmente pessoas
em situacdo de pendria, como camponeses). Stokes (2013) delimita melhor o conceito de forma a
diferencia-lo da corrupcdo, do pork barrel e das politicas de redistribuicdo. Nas palavras da autora, “the
proffering of material goods in return for electoral support, where the criterion of distribution that the
patron uses is simply: did you (will you) support me?” (STOKES, 2013, p. 649).
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variavel segundo a posigdo que ocupava em tal piramide” (ibid.). De uma situacdo de
dominios oligarquicos exclusivos ou predominantemente regionais, passou-se para uma
cenario de confluéncia em uma Unica estrutura oligarquica, expandida e reconhecida, por
todo o territorio nacional de cada pais, de maneira a amenizar as lutas interoligarquicas,
que deram lugar a um conflito intraoligarquico®®.

Por fim, Ansaldi e Giordano (2012) argumentam que, na era das oligarquias, a
democracia representativa, mais do que negada, foi uma “fic¢do”. Apesar de seguir o
principio da divisdo de poderes, a cidadania politica era fortemente restrita (embora nem
sempre de maneira formal). Ou o sufragio era encarado como um dever, e ndo como um
direito, ou era encarado como um direito, mas limitado a um seleto grupos de homens.
No século XIX, o Estado se constituiu expressando uma contradi¢do entre uma forma
democrética e um conteddo oligarquico que evidenciava a dificuldade das elites em
conciliar uma base social latifundiaria tradicional e sua concepcdo hierarquica de ordem
com a inser¢do dos paises latino-americanos na divisao do trabalho capitalista mundial e
o liberalismo (ibid.). Assim, no campo politico,

a contradicdo indicada afetou a relacdo cidadania/representacdo e pds a nu o
nlcleo duro da dominagéo oligarquica enquanto ficcdo da democracia: maioria
de dominados ou subordinados sem cidadania, portanto excluidos, minoria de

dominantes (masculinos) com qualidade de cidaddos, portanto, incluidos ou
integrados (ibid.).

1.2.2 A semidemocracia no Chile

A América Latina presencia uma primeira onda de democratizacdo entre 1902 e
1926. No comecgo da onda, apenas o Chile tinha um regime competitivo (ainda que
semidemocratico). Além de vivenciar uma estabilidade constitucional bastante incomum
na Ameérica Latina (BLAKEMORE, 1992), o pais, na maior parte do século XIX,
experimentou avancos liberais e democraticos importantes, como a mudanca do Codigo

Eleitoral de 1874 (ampliando o sufragio masculino com o fim do voto censitario) e uma

15 Ansaldi e Giordano (2012) reconhecem que cada pais teve sua propria situagdo de dominagéo oligarquica
a partir da resolucdo da tensdo centralizacdo/descentralizagdo. As distintas experiéncias poderiam se
encaixar em cinco categorias: a) primazia precoce e excepcional do poder central e oligarquico (Chile); b)
enfraquecimento dos poderes provinciais e locais e fortalecimento do poder central, num esquema
formalmente federal (México e Argentina); c) fortalecimento gradual do poder central devido ao (e apesar
do) reforgo dos poderes locais (Brasil); d) grande descentralizagdo, com forte peso dos poderes locais e
regionais como principais centros de poder (Colémbia, Equador, Peru e Bolivia); e) centralizacéo do poder
com Estado e economias pouco diversificadas (Guatemala e El Salvador) (ANSALDI; GIORDANO, 2012,
p. 470-471).
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série de reformas secularizadoras, como a liberdade de imprensa, a instalagdo de
cemitérios laicos e o casamento civil (ANSALDI; GIORDANO, 2012). Segundo
Valenzuela (1985), “os cargos governamentais e parlamentares, cuja importancia na
determinacéo das politicas do Estado era inquestionavel, ja eram adquiridos através de
elei¢des realizadas com uma periodicidade rigorosamente respeitada” (VALENZUELA,
1985, p. 35). O voto era o Unico caminho para se chegar ao poder, sendo vetada qualquer
tentativa de agdo armada.

Mas o regime ndo era plenamente democratico. A reforma eleitoral, por exemplo,
ainda excluia mulheres e analfabetos do jogo politico (ibid.). Além disso, mesmo com as
reformas, ainda vigorava um arranjo politico desenvolvido por Diego Portales (1793-
1837), “apoiado por uma aristocracia fundiaria extraordinariamente homogénea e
baseado na Constitui¢do autoritaria e centralista de 1833” (BLAKEMORE, 1992, p. 158,
traducd@o nossa). A grande propriedade rural ainda era a base do poder politico destes
latifundiarios, que o exerceram por meio de um Estado centralizado, autoritario e
oligarquico (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 483-484). Tanto que, diante do
surgimento de novos grupos sociais (como a classe média e os trabalhadores
assalariados), reflexo de um Chile que experimentava amplo processo de mudanca
marcado pelo desenvolvimento econémico e pela urbanizacdo, os atores politicos
oligarquicos ndo Ihes forneceram canais institucionais por meio dos quais pudessem
expressar suas demandas. Pelo contrario, a repressdo foi a tdnica que marcou o trato com
esses grupos, especialmente com as classes trabalhadoras, que, sem representacao,
buscavam outros meios para se manifestarem, como 0s protestos.

Havia também problemas no que tange ao equilibrio entre os poderes. Eram
constantes as interferéncias presidenciais nas eleicdes parlamentares, cujo proposito
evidente era garantir uma maioria pré-governo no Congresso. Tais praticas provocaram
um tensionamento entre Executivo e Legislativo, que chegou ao &pice no governo de José
Manuel Balmaceda (1886-1891), desencadeando uma guerra civil em 1891. O conflito
terminou com a vitéria das forcas parlamentares, que contavam como apoio das
oligarquias locais, da Marinha, da Igreja, da burguesia ligada a lucrativa atividade
salitreira e de poténcias imperialistas. A “republica parlamentaria” (1891-1920) surgiu
sob o acordo entre as elites de eliminar a intervencédo direta do governo nas elei¢des, de
forma que os presidentes teriam que contar com aliancas e coligagfes em um Congresso

multipartidario no lugar das maiorias automaéticas de outrora. A formacdo do gabinete
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ministerial do Poder Executivo teria que ter o aval dos parlamentares, o que confirmava
o controle dos segundos sobre o primeiro.

Nesse cenario de dominio do Legislativo sobre o Executivo, podia-se ver a
evolucdo do sistema multipartidario chileno. Este revelava-se um verdadeiro mosaico: a
polarizacdo era protagonizada por duas forcas ideoldgicas: de um lado, os Conservadores,
partido que era a espinha dorsal de um bloco denominado Coligagéo, e, do outro, 0s
Radicais, que lideravam a Alianga Liberal. O antagonismo entre ambos basicamente se
resumia a temas relacionados a religido, sendo o primeiro um representante dos interesses
da Igreja Catdlica, enquanto o segundo era declaradamente anticlerical. Entre esses dois
grupos, havia uma massa amorfa de liberais que eram caracterizados pela falta de coesédo
ideoldgica e que costumavam ser guiados pelo oportunismo (BLAKEMORE, 1992, p.
180, traducdo nossa). O governo “tornou-se vitima de aliangas momenténeas e mutaveis.
Os resultados inevitaveis foram um governo indeciso e compromissos vacilantes” (ibid.,
p. 179, traducéo nossa).

Nas palavras de Blakemore (1992), “a estrutura politica e constitucional do Chile
permitiu a oligarquia jogar um jogo politico em que diferentes grupos abriram caminho
em busca de poder e influéncia, num contexto de mudanca econémica e social que ndo se
refletiu na representagdo politica” (ibid., p. 180, traducdo nossa). Sem canais politicos-
institucionais disponiveis para absorverem suas queixas, a classe média e o proletariado
ligado ao setor de mineracao, surgidos durante a republica parlamentaria, protagonizaram
as tensdes sociais que cresciam nas primeiras décadas do seculo XX. A situacdo piorou
com a recessdo econdmica provocada pelo fim da Primeira Guerra Mundial®®, que
degradou a qualidade de vida da populacdo e acentuou ainda mais a agitacdo social na
década de 1920. A “questdo social” alcangava seu climax, e as classes dominantes ndo
conseguiam lidar com ela sem o recurso da repressdo. Surgia uma nova fase politica,
marcada pela crise do parlamentarismo e pela deterioracdo da dominacdo oligarquica
chilena.

16 encendo a Guerra do Pacifico (1879-1883) contra Peru e Bolivia, o Chile obteve de ambos alguns
territdrios, entre eles a regido de Antofagasta, estreita faixa de terra no litoral do Oceano Pacifico rica em
salitre. Assim, os chilenos se tornaram os maiores produtores desse nitrato, que servia tanto para produzir
fertilizantes quanto explosivos. No entanto, a crise do pos-guerra teve um efeito devastador para o Chile
pelos seguintes motivos: o fim do conflito fez a demanda por salitre declinar; os paises consumidores
conseguiram acumular grandes reservas desse produto; e a Alemanha deu impulso para a producéo sintética
durante a guerra.
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1.2.3 Avancos democraticos na Argentina e no Uruguai

Apo6s 1902, o estabelecimento de eleicbes em outros paises fez com que a
proporcdo de regimes competitivos na América Latina aumentasse para 40%
(MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013) em 1926. Entre esses paises, apenas a
Argentina (1916) e o Uruguai (1919) alcangaram um status de democracia completa.
Ambos estavam “a frente de outras nagdes latino-americanas na criacdo do sistema
politico e das instituicbes politicas mais caracteristicas das sociedades ocidentais
avangadas nos primeiros anos do século XX” (ROCK, 1992, p. 96, traducdo nossa). A
adocdo de instituicbes democréticas

significou uma mudanca radical nas regras do jogo que até entdo regia a
politica e implicou a introdugdo de novos meios de intervencdo e de novos
intervenientes e a emergéncia das massas. A partir de agora, 0S recursos para
0 sucesso politico ndo serdo mais as relacbes ou influéncias pessoais

tradicionais, mas a capacidade de persuadir, organizar e mobilizar as massas
(REY, 1991, p. 539, traducdo nossa).

A Argentina vivenciou a primeira onda de democratizacdo a partir de 1916. Até
entdo o pais ainda era um regime oligarquico dominado por distintos setores
conservadores e marcado por eleigdes fraudulentas. A situacdo muda de rumo quando,
em 1912, o presidente conservador Roque S&enz Pefia resolve promover uma reforma
eleitoral que expandiria o direito de voto a toda a populacdo masculina do pais e colocaria
fim as fraudes eleitorais. O objetivo era neutralizar os avangos das forcas radicais que
ameacavam a estabilidade de seu governo, especialmente dos anarquistas (ROCK, 1992).

A Lei Saenz Pefia agradou a Unido Civica Radical (UCR), partido surgido em
1890 que lutava pela democratizacdo do sistema politico e contava com forte apoio das
classes médias urbanas e rurais e experimentava um crescimento consideravel em todo o
pais. A coalizdo pr6-democracia também contava com o Partido Socialista e os sindicatos.
Por outro lado, os conservadores estavam em decadéncia, uma vez que ndo conseguiam
resolver nem a crise econémica nem a fragmentacéao pela qual passavam; assim, ficaram
impossibilitados de realizar alguma manobra politica que prejudicasse o processo. Desse
modo, as elei¢des de 1916, que ocorreram de forma justa e sob as novas regras, deram a
vitoria ao candidato da UCR, Hipolito Yrigoyen.

O jovem e promissor regime competitivo argentino durou de 1922 até 1930,
periodo que contempla os governos de membros da UCR: Hipdlito Yrigoyen (1916-
1922), Marcelo T. de Alvear (1922-1928) e novamente Hipdlito Yrigoyen (1928-1930).
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Embora ambos fossem do mesmo partido, Yrigoyen e Alvear eram de alas distintas: o
primeiro liderava os Personalistas, e o segundo, os Antipersonalistas; estes Ultimos
“compartilhavam os ideais democraticos de Yrigoyen, mas nas politicas sociais e
econdmicas eram mais conservadores e tradicionais” (MAINWARING; PEREZ-LINAN,
2013, p. 129).

A democratizacdo da Argentina contava com aspectos politicos e
socioecondmicos favoraveis. A rapida expansdo do eleitorado; a alternancia pacifica dos
conservadores para os radicais em 1916, de uma fac¢do dos radicais para outra em 1922
e, novamente, em 1928; a moderacdo politica e 0 compromisso normativo pela
democracia de Yrigoyen e de seu sucessor; a op¢do de Yrigoyen em ndo usar a repressao
contra as greves dos trabalhadores (na verdade, ele mostrava-se simpatico a elas); e a
protecdo solida das liberdades de expressao e de associacdo foram os elementos politicos
colaboradores para 0 avanco democratico. As condi¢fes socioecondmicas, por sua vez,
também eram, de forma geral, positivas, pois esse periodo “apresentou um forte
crescimento econdmico (4,5% ao ano entre 1900 e 1930); a mobilizacdo social foi
pronunciada e havia uma classe média significativa” (POTTER, 1981 p. 85, tradugdo
nossa).

No entanto, o processo também contou com percalgos. Em primeiro lugar, a
preferéncia normativa pela democracia de Yrigoyen mostrava-se vacilante em alguns
momentos. Diante da predominancia dos conservadores no Congresso e nos governos das
provincias, o presidente realizou um jogo duro constitucional ao recorrer a sua
prerrogativa de intervir nessas provincias e minar a oposicéo, inclusive para manipular os
resultados eleitorais a favor dos radicais. Em segundo lugar, os conservadores mostraram
ter uma lealdade ainda mais fragil aos principios da democracia. Suas interminaveis
derrotas eleitorais para a UCR os fizeram retirar sua confianca na Lei Saenz Pefia. Durante
as constantes greves que tomaram o pais, enquanto 0 governo parecia estar mais proximo
dos trabalhadores, a oposicdo crescia e conseguiu acolher as principais associagdes de
interesses especiais, como a Sociedade Rural Argentina, representante dos latifundiarios.

Os massacres de trabalhadores nos anos de 1919 e 1922, durante o primeiro
mandato de Yrigoyen, revelaram outras fragilidades da democracia argentina. A greve
dos metalurgicos em dezembro de 1918 em Buenos Aires provocou uma escalada de
violéncia entre trabalhadores e policiais que perdurou até o ano seguinte. O governo
hesitou em reagir, mas o Exército tomou a iniciativa e interveio com forte violéncia.

Ficava evidente que os militares vinham se tornando cada vez mais independentes, isentos
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de qualquer controle civil, e firmavam-se também como um foco de autoridade contra o
governo. Insatisfeitos tanto com a forma como o presidente promovia os oficiais
(beneficiando os aliados dos radicais) quanto com o constante uso do Exército para as
intervencdes federais (ROCK, 1992), os militares gradualmente tornavam-se ndo apenas
opositores ao governo, como também receptivos a ideologias autoritarias e criticos da
democracia.

Além disso, enquanto Yrigoyen estava imobilizado, gangues de vigilantes civis,
apos um breve treinamento e exercicios de tiro (todos promovidos pelo Exército), foram
soltas nas ruas para se vingarem dos tumultos. O principal alvo foi a comunidade russo-
judaica de Buenos Aires, acusada caluniosamente de pretender reproduzir a revolucao
bolchevigque na Argentina. Segundo Rock (1992), “a xenofobia, junto com os sentimentos
contra os trabalhadores, os comunistas e os judeus, foi o instrumento usado pelos
conservadores para superar o isolamento e a falta de unidade que lhes custaram as elei¢des
de 1916” (ibid., p. 103). Surgia a Liga Patridtica Argentina, “uma organizagdo paramilitar
de direita proxima aos conservadores, [que] era um ator abertamente autoritario que
defendia ideais xend6fobos, antissemitas e nacionalistas e adotou o uso da violéncia para
obté-los” (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 130, traduc&o nossa).

Assim, “o governo se viu preso a uma reacdo conservadora empenhada em se
vingar dos recentes tumultos” (ROCK, 1992, p. 103, traducéo nossa). Em 1919, ja havia
membros das Forcas Armadas dispostos a derrubar Yrigoyen. Nem a vitoria eleitoral de
Alvear, um membro da UCR que, no entanto, era de uma ala rival a Yrigoyen e
pertencente a uma das familias mais tradicionais e ricas da Argentina, conseguiu eliminar
por completo os anseios golpistas, embora tivesse acalmado, de alguma maneira, as
apreensdes da classe alta em relacdo a democracia. A situacdo ficou mais delicada com a
possiblidade de retorno de Yrigoyen ao poder em 1928, e a ideia de executar um golpe de
Estado ganhava impulso pela ala conservadora.

O Uruguai, por sua vez, “nao consolidou uma situacao de competi¢ao politica até
1903, foi uma democracia restrita desde entdo até 1919, e a partir dali pode-se considerar
uma democracia plena” (MOREIRA, 2000, p. 19). Segundo a literatura, o pais conseguiu
instituir o regime democratico mais avangado da América Latina durante a primeira onda.

Trata-se de um pais que vivenciara, na segunda metade do século XIX, um
processo histérico que curiosamente combinava fortes turbuléncias politicas com
prosperidade econdmica. Por um lado, as forgas produtivas do capitalismo chegavam ao

campo, a producéo rural se diversificava, as cidades se desenvolviam com as manufaturas
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e investimentos britanicos em servicos publicos, as politicas educacionais expandiam os
setores medios da sociedade, e a capital do pais, Montevidéu, passava por reformas
significativas e atraia grandes contingentes migratdrios (compostos especialmente por
italianos e espanhois) (ODDONE, 1992; PRADO; PELLEGRINO, 2022). Por outro lado,
a instabilidade politica era uma constante em uma época em que se alternavam guerras
civis, golpes de Estado, rendncias de presidentes e ditaduras repressoras (ODDONE,
1992). Os conflitos armados eram estimulados ora pelas rebelides provocadas pelas
liderancas caudilhas-latifundiarias locais frente a fragil autoridade presidencial, ora pela
intensa polarizacéo entre as oligarquias do Partido Colorado e do Partido Blanco (também
chamado de Nacional).

O cenério comeca a se alterar com a vitoria do colorado José Batlle y Orddiiez nas
eleicBes presidenciais em 1903. O novo presidente sufocou militarmente a Gltima
resisténcia caudilha promovida pelo também colorado Aparicio Saravia, o que lhe
permitiu tanto assumir a lideranca do partido quanto garantir a unidade politica e
administrativa do Uruguai. Obteve éxito em inserir um contetdo doutrinario no Partido
Colorado, ao qual pertencia, e consolidou sua autoridade devido a sua habilidade em
conciliar os interesses da burguesia modernizadora e as reivindicacdes das camadas
populares (ibid.). Com base nessa cooperacao e pacificacdo da sociedade, juntamente com
a expansdo dos setores médios da sociedade com o avan¢o das politicas publicas
educacionais (ODDONE, 1992; PRADO; PELLEGRINO, 2022), Batlle empreendeu uma
ousada politica de reformas que abrangia saneamento basico, expanséo da educacao e leis
trabalhistas.

Batlle tinha uma posi¢do reformista que se baseava “fundamentalmente em uma
concepcao especial do papel do Estado como catalisador das mudancas exigidas pela
dindmica social de seu pais” (ODDONE, 1992, p. 129, traducéo nossa). Por outro lado,
era forte opositor da ideia de uma presidéncia poderosa, concentrada em uma s6 pessoa,
pois acreditava que a instabilidade politica do século X1X se devia a esse fator. Assim,
em 1913, o presidente prop6s uma reforma constitucional que envolvia a criagdo de um
sistema executivo colegiado que remetia ao modelo suico. O projeto consistia em
neutralizar potenciais abusos do presidente mediante um colegiado de nove integrantes
do partido majoritario. Vale ressaltar que, embora esse projeto possuisse, em tese, valores
democraticos, havia nele uma tentativa de manter a faccdo batllista no poder
indefinidamente, pois propunha que o Partido Colorado teria que perder cinco eleicGes
consecutivas para ser removido do Poder Executivo (ODDONE, 1992; SOUZA, 2006).
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Por esse motivo — e também devido as inclinagfes supostamente socialistas de Batlle —,
0 projeto encontrou forte oposicéo dos rivais blancos e dos adeptos do Riverismo, bloco
conservador que havia se separado do Partido Colorado em 1913 devido & hegemonia
progressista do batllismo na organizacdo (ODDONE, 1992).

Apos o fim do mandato de Batlle, em 1915, a Assembleia Constituinte foi eleita
no ano seguinte, ficando composta majoritariamente pela oposi¢cdo; a Camara e o Senado,
por sua vez, tinham maioria batllista (SOUZA, 2006). O sucessor de Batlle, Feliciano
Viera, pertencia ao nacleo partidario do antecessor, mas, influenciado pelos resultados
das eleices da Constituinte, resolveu conter o ritmo das reformas do governo anterior
(ODDONE, 1992; SOUZA, 2006). A solucdo foi um pacto de coparticipacdo
governamental que foi incorporado na prépria Constituicdo promulgada em 1919, na qual
se inseriam propostas tanto batllistas (como o sistema de colegiado) como de seus
adversarios politicos. A universalizagdo do voto masculino foi o principal ganho
democrético da nova Carta elaborada por uma coalizdo democratica.

Vale ressaltar, no entanto, que a trégua entre colorados e blancos, na ocasido em
que foi sancionada a Constituicdo colegiada de 1919, foi amparada por uma série de
acordos politicos complexos em um sistema de coparticipacdo que tendia a agravar as
divisdes internas de ambos os partidos tradicionais. No caso do Partido Colorado, havia
um forte fracionamento interno, mesmo dentro do nucleo batllista, que era compensado
pela poderosa influéncia de Batlle. Mas, apds sua morte, em 1929, qualquer possibilidade
de unidade se tornou inviavel; a auséncia de uma lideranca substituta e a luta pelo legado
politico do finado ex-presidente intensificaram ainda mais as tensdes entre os colorados,
que vinham governando o Uruguai ininterruptamente desde 1903. O resultado foi que a
fragil estabilidade institucional, garantida pelos acordos intra e interpartidarios, deu lugar
a um clima de incerteza generalizada. Conforme aponta Oddone (1992), “as eleicdes
presidenciais de 1930, vencidas por Gabriel Terra, revelaram até que ponto a coexisténcia
de tendéncias opostas entre os batllistas havia dependido da ascendéncia pessoal de
Batlle” (ODDONE, 1992, p. 134, tradug&o nossa).

1.3 Primeira Onda de Autocratizacao

O periodo Entreguerras foi marcado por uma “onda reversa” em relagdo a
democracia. Segundo Hobsbawn (1995), “os 23 anos entre a chamada ‘Marcha sobre

Roma’ de Mussolini e o auge do sucesso do Eixo na Segunda Guerra Mundial viram uma
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retirada acelerada e cada vez mais catastrofica das instituigdes politicas liberais”
(HOBSBAWN, 1995, p. 115). Tratou-se de uma época em que autoritarios tradicionais,

estatistas corporativistas e fascistas dominaram o cenario politico internacional.

1.3.1 Onda reversa no Chile

Na América Latina, a década de 1930 foi marcada por forte crise que teve efeitos
nos ambitos econdmico, social, politico e de valores (ANSALDI; GIORDANO, 2012).
Porém, conforme Ansaldi e Giordano (2012) argumentam, a Primeira Guerra Mundial j&
tinha sido o ponto de inflexdo em relacdo ao staus quo latino-americano. A ordem politica
oligarquica e o modelo primario-exportador sofreram abalos antes mesmo da década de
1930. A eleicdo de Arturo Alessandri de Palma no Chile em 1920 representa esse estado
de coisas.

Eleito pela Alianga Liberal, Alessandri carregava consigo um conjunto de projetos
de modernizacdo das instituicdes politicas, além de uma legislacdo favoravel aos
excluidos da ordem oligarquica que eram protagonistas das tensdes sociais no comeco do
século XX: a classe média e os trabalhadores. Diante de si, 0 presidente tinha um sistema
politico cujos atores tradicionais ndo sabiam lidar com essa “questdo social” sem recorrer
a repressdo e ndo processavam a crise do salitre como um problema do modelo primario-
exportador, que deveria ser substituido por outro tipo de desenvolvimento capitalista.
Junto a isso, a fragmentacdo partidaria e a fraca coesao ideoldgica dos partidos, que se
orientavam mais pelo oportunismo e diluiam o poder presidencial, apresentavam-se como
obstaculos adicionais para avancar nas politicas publicas (BLAKEMORE, 1992;
ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 486).

Segundo Ansaldi e Giordano (2012), Alessandri governava em contextos
desfavoraveis tanto no plano interno quanto externamente. A recessdo econdmica
avancava e fustigava as camadas populares, que reagiam com protestos. Os salarios dos
funcionarios publicos e das Forgas Armadas estavam seis meses atrasados devido a
escassez de recursos publicos. Na relacdo Executivo-Legislativo, o Senado, de maioria
conservadora, adotava postura obstrucionista, atuando como oposic¢éo desleal. Foi nesse
cendrio de impasse que emergiu um agente social tdo tipico na América Latina, mas que
ndo intervinha na politica chilena desde a guerra civil de 1891: os militares.

O primeiro movimento militar ocorreu em uma sessdo do Senado no dia 4 de

setembro de 1924, quando jovens oficiais faziam barulhos (e, em alguns momentos,
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batiam seus sabres) para pressionar os senadores a atenderem seus anseios. O episédio do
“barulho dos sabres” iniciou um processo de consulta entre Alessandri e 0 Exército, em
que o primeiro pediu aos militares que apresentassem uma lista com suas demandas mais
importantes. A lista foi elaborada por Carlos Ibafiez, entdo surgindo como lider dos jovens
oficiais, e foi aprovada pelos colegas. Era uma lista consideravel de reivindicacdes que
iam do veto ao projeto de subsidio aos parlamentares, passando pela participacdo dos
militares na deliberag&o sobre o orcamento, até leis sociais e trabalhistas.

Entretanto, poucos dias depois, uma junta de comandantes do Exército e da
Marinha, defensores da Republica Parlamentaria, deram um golpe de Estado e destituiram
Alessandri do cargo. Em janeiro de 1925, a junta dos jovens oficiais, liderada pelo proprio
Ibafiez e por Marmaduke Grove, deu um contragolpe, e Alessandri, que naquela ocasiéo
estava fora do Chile, foi convidado a reassumir a presidéncia. Em mar¢o, e em meio a
cenas de grande aclamacdo, Alessandri retornou ao Chile.

Essa segunda acao militar “promoveu um reformismo que o presidente conseguiu
capitalizar; conseguiu colocar, pela primeira vez, certo limite ao poder dos latifundiarios,
com uma lei previdencidria que, no entanto, ndo foi revisitada como obrigatoria”
(ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 488). Além disso, Alessandri conseguiu a
promulgacédo da Constituigdo de 1925, que restabeleceu o forte sistema presidencialista
de governo no Chile; regulamentou um sistema de elei¢Bes diretas (as quais, até entdo,
eram indiretas); estendeu o mandato presidencial de cinco para seis anos; criou um
tribunal permanente qualificado para supervisionar as elei¢fes; e separou a Igreja e o
Estado.

Entretanto, em constante atrito com Ibafiez, naquele momento seu Ministro da
Guerra, e temendo as consequéncias de um confronto direto, Alessandri renunciou em
outubro, cedendo a presidéncia interina ao seu adversario de 1920, o conservador Luis
Barros Borgofio, substituido num acordo de partidos por Emiliano Figueroa Larrain, que
também renunciou, em 1927, por desavengas com lbafiez. Este acabou assumindo a
presidéncia e governou de forma autocréatica e repressiva.

Além do Chile, processos de autocratizacdo — especialmente com participacdo
militar — ocorreram também em outros regimes competitivos da regido, como Republica
Dominicana, Equador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e Panama. A proporcdo de
regimes competitivos, que tinha aumentado para 40% na primeira onda de
democratizagdo, caiu para 20% em 1936 (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013). Na
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conturbada década de 1930, também houve intervencdo de militares na derrubada de

regimes oligarquicos, como no Brasil.

1.3.2 Onda reversa na Argentina e no Uruguai

Nas conturbadas décadas de 1920 e 1930, as democracias mais avangadas no
contexto latino-americano ndo ficaram incélumes a essa situacdo de crise. A Grande
Depressdo, provocada pela crise de superproducdo em 1929, forneceu a condicédo
antecedente que abalou os sistemas politicos do subcontinente. Era uma época em que
tanto a América Latina quanto a Europa viviam a disseminacao de ideologias autoritérias
de extrema-direita.

Na década de 1920, a ascensdo da extrema-direita na Europa forneceu a referéncia
normativa e ideoldgica a atores politicos latino-americanos que lideraram ou participaram
dos golpes de Estado. Na Argentina, como mencionado anteriormente, a coalizdo proé-
democratica foi se esvaziando no decorrer do tempo. Os conservadores, as classes
proprietarias e os militares aderiram a uma coalizéo antissistema autoritaria, seja por nao
vencerem as elei¢Bes, seja por temores da desordem ou até mesmo de uma revolucao
socialista. Inspirada na ascensdo fascista de Mussolini na Italia e na ditadura de Primo
Rivera na Espanha, a direita argentina ja questionava os limites da democracia liberal
durante a década de 1920.

Reeleito em 1928, Yrigoyen voltou a promover o jogo duro constitucional do
primeiro mandato, isto é, as intervencdes federais nas provincias dominadas pelos
conservadores. Também se valeu do clientelismo e da corrupcdo para beneficiar
partidarios. Segundo Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), as “agdes de Yrigoyen foram
polarizadoras e criaram uma sensacao na oposicao de que o campo de jogo era injusto e
seria injusto no futuro previsivel” (ibid., p. 131).

Né&o obstante, o comeco do segundo mandato de Yrigoyen ndo passava por fortes
abalos politicos, conhecendo até um relativo sucesso devido a decisGes econémicas que
Ihe conferiram o apoio da Sociedade Rural (ROCK, 1992). O que converteu os relativos
éxitos de seu governo em um fracasso completo — que consequentemente deslizou para o
colapso democratico — foi a crise de 1929 (ibid.). Yrigoyen precisou realizar uma politica
de austeridade que significava cortar tanto as politicas de patronagem quanto as demandas

por subsidios devido ao aumento do desemprego e a queda da renda (ibid.). Assim, a
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Grande Depressdo desestabilizou significativamente o partido e o apoio popular ao
governo; os seguidores de Yrigoyen ficaram desmoralizados e o abandonaram.

A oposicdo aumentava sua ferocidade ndo apenas em relagdo ao governo, mas
também ao regime politico. O Partido Socialista Independiente, um ramo recem-formado
do antigo Partido Socialista agora alinhado com os conservadores, e a ala antipersonalista
da UCR aderiram a coalizdo antidemocratica. No campo da direita, outras organizacoes
civis simpéticas a ideologias autoritarias, como a Liga Republicana, juntaram-se a Liga
Patriotica e ocupavam as ruas. De acordo com Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), “a
predominancia de atores indiferentes ou hostis a democracia tornou o regime vulneravel
ao colapso quando ocorreu a Grande Depressio” (MAINWARING; PEREZ-LINAN,
2013, p. 131, tradugéo nossa).

Assim, “os adversarios mais inveterados de Yrigoyen, muitos dos quais tinham
algo contra ele por mais de uma década, tiveram a oportunidade de reunir as forcas
necessarias para derruba-lo” (ROCK, 1992, p. 117). Bastou o aparecimento de um ator
declaradamente autoritario para que o ato se consumasse. Em setembro de 1930, um golpe
militar liderado pelo general José Félix de Uriburu — inimigo das politicas trabalhistas de
Yrigoyen e ferrenho defensor do fascismo e do corporativismo — derrubou o presidente e
encerrou a primeira experiéncia democratica argentina.

O colapso democratico no Uruguai, por sua vez, foi liderado por Gabriel Terra em
1933. Conforme Oddone (1992), o golpe foi “indissocidvel de um contexto em que as
tensdes politicas internas foram agravadas pelas repercussbes da crise mundial”
(ODDONE, 1992, p. 134, traducdo nossa). A Grande Depressdo aprofundou a
instabilidade oriunda da fragmentacé&o interna dos partidos Blanco e Colorado, acentuada
pela morte de José Batlle y Ordofiez, o que impossibilitava a manutencdo dos acordos.

Terra elegeu-se presidente do Uruguai em 1930 como candidato batllista, mas fez
uma campanha contra o colegiado idealizado por Batlle, acusando o 6rgdo executivo de
ndo ser capaz de resolver a crise que avangava sobre o pais. Na verdade, Terra possuia
uma ambicédo de centralizar o poder em suas mdos e contou com o apoio das classes
proprietarias, que sentiram os efeitos do colapso dos mercados internacionais e
responsabilizavam a politica de controle cambial dos batllistas na crise de exportacéo,
uma vez que limitava a taxa de depreciacdo do peso (FINCH, 2018).

Assim, uma coalizdo antidemocratica formada pelo presidente, pela maioria dos
membros do Partido Blanco, pelas classes proprietarias e pela policia (as For¢as Armadas

permaneceram passivas) derrubou a democracia uruguaia em 1933 e governou o pais até
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0 golpe bueno de Alfredo Baldomir. Nesse periodo, Gabriel Terra perseguiu opositores,

censurou a imprensa e suspendeu as reformas trabalhistas de Batlle.

1.3.3 Os casos desviantes: Chile e Costa Rica

Houve dois casos desviantes nessa primeira onda reversa. O primeiro foi o do
préprio Chile, que se democratizou ap0s somente quatro anos de governo autoritario de
Carlos Ibafiez. Se a Grande Depressao serviu de condicdo antecedente para a ruptura
democréatica na Argentina e no Uruguai, no Chile a crise prejudicou o governo autoritario.
A medida que a recessdo avancava, lbafiez se tornava cada vez mais duro e repressivo, ao
passo que a populacdo respondia com mais protestos. Sem saber solucionar a situacao
adversa, o militar renunciou ao cargo em 1931. No ano seguinte, 0 pais instituia uma
democracia mais sélida.

Também contra a tendéncia hegemonica, Costa Rica instituiu sua democracia em
1928 e conseguiu, posteriormente, superar “em grande parte a prova dos efeitos sociais
da depressao” (RIVAS, 2015, p. 206). Sua experiéncia democratica tinha raizes histéricas
profundas, pois os caudillos liberais do pais, que dominavam o jogo politico até 1936,
eram tolerantes com a oposicdo. A partir desse ano, foram eleitos politicos de outra
corrente politica que assumiram a presidéncia de forma pacifica: Leon Cortés em 1936 e
Rafael Angel Calder6n Guardia em 1940. O governo do Ultimo, eleito com 84% dos
votos, implementou uma politica social excepcional e realizou “importantes mudancas na
Constituicdo que estabeleciam uma série de direitos civis claramente avancados para a
época” (ibid., p. 207). Sua politica social teve prosseguimento com seu sucessor, Teodoro
Picado, confirmando o avanco social e politico do pais.

No entanto, a instabilidade politica, tdo comum na América Latina, mas incomum
no pais, tornou-se uma realidade no contexto da eleicdo de 1948. A conciliacdo e a
tolerdncia matua, tdo marcantes na politica costarriquenha, deram lugar a radicalizacéo
politica entre governo e oposi¢do. Diante da possibilidade de reeleicdo de Calderon
Guardia, o governo de Picado cedeu o controle do Tribunal Eleitoral Nacional a uma das
faccOes da oposicéo. O resultado da eleicdo foi divulgado vinte dias depois do pleito,
dando a vitoria ao concorrente de Calderdn, Otilio Ulate. O Congresso Nacional, de
maioria pro-Calderdn, anulou as elei¢des, o que provocou a ecloséo de uma guerra civil
em 1948.
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1.3.4 O “Estado de Compromisso”

A primeira onda de autocratizagdo coincidiu com a crise da dominagéo
oligarquica, na qual apenas um setor social exercia dominacdo sobre o restante da
sociedade e se baseou na exportacao de produtos primarios. Um novo pacto de dominagéo
surgia sob a forma de um “Estado de Compromisso”, que vigorou na América Latina até
a década de 1980.

Essa forma de Estado latino-americano nasceu sob uma situacdo na qual
“nenhuma classe ou fracdo dela foi capaz de exercer a hegemonia e levar adiante um
projeto nacional com éxito duradouro” (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 85). Dessa
maneira, o Estado de Compromisso foi fundado sob arranjos e acomodag@es instaveis
com a incorporacdo de diversos setores sociais, como frac@es distintas da burguesia, as
classes médias e os elementos organizados da classe trabalhadora (ANSALDI;
GIORDANO, 2012; CAVAROZZI et al, 2022).

O Estado de Compromisso era amparado sob uma nova matriz sociopolitica, que
Cavarozzi et al (2022) classificou como estatal-nacional-popular. Embora tivesse
incorporado reminiscéncias da fase oligarquica anterior, essa nova matriz continha um
modelo proprio de desenvolvimento, que passou a se basear na industrializacdo por
substituicdo de importagdes; teve como protagonistas atores sociais modernos, ligados a
producdo e ao setor de servigos; e se orientava pela referéncia de projetos nacionalistas,
populistas e modernizadores, com identidades que gravitavam principalmente em torno
do Estado nacional, das classes e da politica (CAVAROZZI et al, 2022, p. 12, traducéo
nossa). A matriz estatal-nacional-popular, juntamente com seu Estado de Compromisso,
sobreviveria ao contexto da primeira onda reversa e atravessaria a segunda onda de

democratizacdo.

1.4 Segunda Onda de Democratizagdo

A segunda onda de democratizacéo teve inicio na Segunda Guerra Mundial (1939-
1945), especialmente com a vitoria dos Aliados sobre as forcas do Eixo (autoritarios), o
que disseminou um espirito pro-democratico pelo mundo. Nas palavras de Hobsbawm
(1995), enquanto o fascismo desaparecia, juntamente com a crise mundial do

Entreguerras que Ihe permitira surgir, a coalizdo de forgas antifascistas, por outro lado,
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por mais heterogénea e transitoria que fosse sua mobilizagdo, conseguiu unir
uma extraordindria gama de forgas. [...] Ideologicamente, baseava-se nos
valores e aspiracfes partilhados do lHuminismo e da Era das RevolucGes:
progresso pela aplicacdo da razdo e da ciéncia; educacédo e governo popular;
sociedades voltadas mais para o futuro do que para o passado. Algumas dessas
semelhangas existiam apenas no papel, embora ndo seja inteiramente sem
importancia o fato de entidades politicas distantes da democracia ocidental, e
na verdade de qualquer democracia, como Etiopia de Mengitsu, a Somalia
antes da queda de Siad Bare, a Coreia do Norte de Kim Il Sung, a Argélia e a
Alemanha Oriental preferirem atribuir-se o titulo oficial de Republica
Democratica do Povo (ou Popular). E um titulo que regimes fascistas,
autoritarios ou mesmo conservadores tradicionais teriam rejeitado com
desprezo no entreguerras (HOBSBAWM, 1995, p. 176).

Huntington (1994) argumenta que grande parte dos paises que se moveram para
uma direcdo democratica durante essa onda se encaixam em trés categorias: (1) aqueles
aos quais os Aliados impuseram a democracia; (2) os que transitaram para a democracia
por influéncia do triunfo dos Aliados; (3) os novos Estados soberanos surgidos com a
independéncia da Africa e da Asia. Em suma, fatores politicos e militares foram
fundamentais nessa segunda tendéncia democratizadora.

Na América Latina, os paises, de uma forma geral, se encaixaram na segunda
categoria. A vitoria dos Aliados, cujos paises-membros eram democraticos, exerceu
influéncia nas preferéncias normativas de uma parcela consideravel das elites politicas
latino-americanas. Lideres autoritarios foram encurralados por uma oposi¢éo que ansiava
por elei¢cbes competitivas, como foi o caso do Brasil.

As democracias latino-americanas que surgiram nesse periodo ficaram conhecidas
pela instabilidade. Em parte, isso pode ser explicado pela manutencdo do Estado de
Compromisso, firmado sobretudo na década de 1930, e da matriz estatal-nacional-
popular. Como as acomodacgfes entre os diversos atores envolvidos no pacto eram
instaveis, “havia uma tensdo permanente entre praticas e arranjos democraticos,
semiautoritarios e autoritarios e, portanto, regimes politicos hibridos e/ou oscilantes, com
politizagdo estatista e com alta capacidade de mobilizagdo dos atores sociais”
(CAVAROZZI et al, 2022, p. 13, traducdo nossa). A matriz sociopolitica dominante
possuia fragilidades, como a predominéncia da politica como cimento principal (o que
gerava relacdes institucionais frageis entre seus diferentes componentes), deficits fiscais,
desequilibrios comerciais, politicas publicas incoerentes que ndo promoviam a
redistribuicdo, dependéncia do capital externo e polarizagéo ideologica (ibid.).

No tocante a Ultima fragilidade mencionada, ela se explica pelo fato de a segunda
onda de democratizacdo ter coincidido com o inicio da chamada Guerra Fria. Foi um

periodo em que Estados Unidos (EUA) e Unido Soviética se envolveram em um conflito
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de natureza politico-ideoldgica; o primeiro liderava o bloco capitalista, e o segundo, 0
socialista. Na disputa pela hegemonia mundial, ambos ndo mediam esforcos para
expandir sua area de influéncia pelo globo terrestre, e a América Latina ndo ficou
incélume a essas investidas. Se, de um lado, havia partidos comunistas nos diversos paises
da regido que eram fiéis as orientacdes de Moscou e buscavam derrubar o status quo
capitalista e a democracia liberal, de outro, os Estados Unidos conseguiam exercer maior
influéncia sobre os governos e a maior parte dos atores relevantes para garantir seus
interesses. Portanto, o carater bipolar desse conflito também acabou por exercer
influéncia no comportamento das elites politicas latino-americanas, estimulando a
radicalizacdo e, consequentemente, a instabilidade politica em diversos momentos.
Devido a essa influéncia norte-americana, a segunda onda de democratizacéo
latino-americana ficou conhecida pela proibicdo dos partidos comunistas de atuarem no
sistema politico. A excecdo a essa regra foi o Chile, onde se manteve uma democracia
eleitoral com a participacdo relevante de partidos marxistas notérios. Havia percal¢os,
“mas a democracia chilena sobreviveu e registrou muitas conquistas, apesar da persistente
polarizacdo do sistema partidario de 1932 a 1970” (MAINWARING; PEREZ-LINAN,
2013, p. 38, traducdo nossa). Os comunistas chilenos tinham preferéncias intensas, mas,
em vez de partir para a luta armada, combinavam “objetivos de politica de extrema
esquerda de longo prazo e comportamento moderado de curto prazo” (ibid.). Assim, a
regra informal da tolerdncia mdtua era reforcada, o que contribuiu para a longeva

estabilidade politica do pais.

1.4.1 A democracia avancada no Chile

Segundo Aggio (2002), sob a Constituicdo de 1925 e ap0s a fase de incertezas da
republica parlamentaria (1891-1924), o Chile tinha uma estabilidade politica comparéavel
a dos paises com democracia avancada. Em termos participativos, houve avangos
significativos nesse periodo: o comparecimento eleitoral passou de 9,5% em 1932 para
36,2% em 1970. Em termos de regras eleitorais, o voto feminino foi introduzido para
elei¢cbes municipais em 1934 e para todo o pais em 1949, e a reformulacdo da lei eleitoral
de 1957 garantiu elei¢des livres, justas e frequentes. De 1932 a 1973, sucederam-se sete
presidentes dentro da normalidade democratica sob um sistema partidario

institucionalizado e enraizado.
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Ao contrario da maior parte dos paises latino-americanos, o Chile expressava forte
pluralismo politico, sendo flexivel com diversas forcas politicas no que tange a
possiblidade de governar. Foi o Unico pais da regido a eleger um governo de Frente
Popular, em 1938, com a vitdria de Aguirre Cerda. Tratou-se do produto de uma alianca
dos comunistas e socialistas com o Partido Radical, algo nos moldes das frentes populares
da Franca e da Espanha. N&o foi, no entanto, um governo radical, uma vez que a esquerda,
respeitosa as instituicbes democréticas, percebia os limites da toleréncia da direita a
mudanca politica. Era notavel que a estabilidade do circunscrito sistema politico do Chile
exigia uma moderacédo extraordinaria entre os adversarios politicos.

A Frente Popular e, depois, uma coalizdo similar chamada Alianca Democrética
mantiveram-se no poder até 1947, tendo Pedro Aguirre Cerda, Juan Antonio
Rios e Gabriel Gonzélez Videla como seus presidentes. Mas outras correntes politicas
também venceram elei¢cdes apos essa fase das frentes populares: houve uma experiéncia
de “populismo” com a volta do general Carlos Ibafiez entre 1952 e 1958; o retorno da
direita com a vitoria de Jorge Alessandri em 1958; a elei¢do de um presidente democrata-
cristdo, Eduardo Frei, em 1964, algo inédito na América Latina; e, em 1970, também

pioneiramente, a vitoria eleitoral dos socialistas com Salvador Allende (AGGIO, 2002,
p. 17).

1.4.2 A estabilidade de Costa Rica e Venezuela

A segunda onda de democratizacdo teve um alcance e uma profundidade maiores
do que a primeira na Ameérica Latina. Foi comum nesse periodo a expansdo do sufragio
as mulheres. Segundo Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), a nova onda na regido foi
composta por dois ciclos. No primeiro, elevou-se a proporc¢ao de regimes competitivos
de 20% em 1938 para 55% em 1947. Com o inicio da Guerra Fria, entretanto, esses
ganhos democraticos foram perdidos e, em 1954, apenas cinco paises (25%) passaram a
ser democraticos ou semidemocraticos. Poucos anos depois, entretanto, iniciou-se um
segundo ciclo, que catapultou a porcentagem de regimes competitivos de 25% em 1955
para 60% em 1961.

Panam4, Colémbia, Costa Rica e Venezuela vivenciaram esses dois ciclos durante
a segunda onda de democratizagdo. Apesar de experimentarem rupturas institucionais
nesse periodo, os dois Ultimos ndo s6 conseguiram recuperar seus regimes competitivos

durante a segunda onda de democratizacdo, como também resistiram a segunda onda de
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autocratizacdo posterior. No caso costarriquenho, o regime democratico fora
interrompido em 1948 por uma guerra civil provocada pela radicaliza¢do politica que
opunha as forgas pro e contra Rafael Angel Calderén Guardia. No entanto, ainda em 1948,
jase iniciava um processo de redemocratizacao. Curiosamente, 0 governo interino de José
Figueres e o eleito de Otilio Ulate continuaram as reformas de Calderén, a quem
derrotaram no conflito, com o apoio da classe média e de partes da oligarquia do pais. A
Constituicdo promulgada em 1949 aboliu 0 Exército e o substituiu por uma forga policial
urbana e uma guarda nacional rural (RIVAS, 2015); e mulheres e analfabetos ganharam
cidadania politica (OLIVER, 1990). Em outubro de 1951, foi fundado o Partido de
Liberacion Nacional (PLN), de orientacdo socialdemocrata. Nas eleicdes de 1953,
Figueres foi eleito como candidato do PLN e promoveu uma vigorosa politica voltada
“para o aperfeicoamento de procedimentos estritamente eleitorais e para a definicdo de
um novo papel para o Estado” (RIVAS, 2015, p. 210). As reformas avangaram, uma vez
que os atores relevantes da politica costarriquenha — tanto governo quanto oposicao —
tinham sélidas preferéncias normativas pela democracia. Mesmo possuindo uma renda
per capita reduzida e baixos niveis de educacdo no momento da inauguracdo do regime
competitivo em 1949, Costa Rica ainda apresenta “a democracia mais duradoura fora dos
paises que hoje fazem parte das democracias industriais avancadas” (MAINWARING;
PEREZ-LINAN, 2013, p. 278, traduc&o nossa).

Quanto a Venezuela, houve uma tentativa de democratizacdo no pais apés a
derrubada do Governo de Isaias Medina Angarita em outubro de 1945 por militares de
uma corrente “modernizante” das For¢as Armadas com o apoio da Agdo Democratica
(AD), principal partido de massa venezuelano!’. O novo regime eleitoral expandiu o
direito de voto aos analfabetos e as mulheres (ou seja, uma universalizacdo verdadeira do
sufragio) e estabeleceu a eleicdo direta para o cargo de Presidente da Republica.
Entretanto, a rejeicdo das elites tradicionais a democracia de 1945 (ressentidos pela perda
de privilégios que detinham no regime oligarquico anterior) e a radicalizacdo, que foi
traduzida em tensdes e enfrentamentos entre os partidos, fez com que essa tentativa de
democratizagdo fosse frustrada e, em 1948, apenas trés anos apos a democratizacao, o
pais mergulhou em ditadura. O fracassado “triénio” foi substituido por uma ditadura

militar, que durou dez anos.

17 Vale ressaltar, segundo Rey (1991), que, diferentemente dos demais paises latino-americanos, na
Venezuela os partidos de massa modernos foram criados antes da universalizagdo do sufragio. A Acao
Democratica (AD), antes de ser legalizada em 1941, chamava-se Partido Democratico Nacional (PDN).
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A redemocratizacdo venezuelana teve inicio em 1958 com o Pacto de Punto Fijo,
um acordo firmado entre as elites politicas dos trés principais partidos politicos do pais.
De forma a evitar os erros da experiéncia democratica anterior, as elites politicas que
inauguraram 0 novo regime optaram por abandonar posturas radicais. O sistema
implantado era beneficiado pelos vultosos recursos estatais advindos da exportacdo
petroleira, que eram convertidos em uma ampla politica distributiva capaz de acomodar
0s interesses heterogéneos e evitar possiveis tensdes (REY, 1991; COPPEDGE, 1992;
MYERS, 2004). O acesso aos recursos era mediado pelos partidos politicos dominantes
— AD e COPEI. Em suma, riqueza do petroleo, lideranca excepcional e fortes
organizacOes partidarias eram a chave para que o regime puntofujista prosperasse até o
final do século XX (COPPEDGE, 1992).

1.4.3 Colombia e “La Violencia”

No entanto, a estabilidade encontrada pelas poliarquias chilena, costarriquenha e
venezuelana foi algo incomum nos demais paises latino-americanos durante a segunda
onda de democratizacdo. A experiéncia de dois ciclos na Coldombia ocorreu em um
contexto de colera generalizado que ficou conhecido como “La Violencia”. O assassinato
de Jorge Eliécer Gaitan, lider do Partido Liberal e defensor de propostas sociais
reformistas, em abril de 1948, foi o gatilho que iniciou uma situacdo em que o apelo para
a violéncia passou a ser a regra na sociedade colombiana.

Essa onda de violéncia teve como contexto uma sociedade predominantemente
agraria, atrasada produtiva e comercialmente, que vivia uma tensao permanente entre, de
um lado, os latifundiarios — classe dominante que exercia o poder oligarquico sobre o pais
e defendia a preservacdo do status quo — e, do outro, as forcas modernizadoras
representadas pelas burguesias comercial e industrial emergentes e pelas novas demandas
oriundas das transformacOes na estrutura de classes na sociedade colombiana
(ANSALDI; GIORDANO, 2012; LEAL BUITRAGO, 1989).

O clima de animosidade se acentuou durante o segundo governo do liberal
Alfonso Lopez Pumarejo (1942-1945), conhecido pelo reformismo modernizador de seu
primeiro mandato (1934-1938), que ganhou a alcunha de “Revolugdo em Marcha”. A
possibilidade de novas reformas em seu segundo mandato alimentou as esperancas das

camadas populares e uma forte oposi¢do dos nucleos dominantes, muitos deles reunidos
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no Partido Conservador, classico rival dos liberais. A situacdo de impasse provocou a
rentncia de Pumarejo em 1945, frustrando as expectativas reformistas.

Acompanhando a decepc¢édo das camadas populares pela forma como se encerrou
a questdo reformista, Jorge Gaitan lancou sua candidatura a presidéncia para as elei¢des
de 1946 pelo Partido Liberal, o mesmo de Pumarejo. Orador habilidoso, ganhou inumeros
seguidores, 0 que o levou a ocupar diversos cargos politicos nos governos liberais. Mas
seu discurso era mais radical e posicionado mais a esquerda: dizia que a Coldmbia néo
era dividida entre liberais e conservadores — os dois principais partidos do pais —, mas
entre oligarquia e povo, parasitas e produtores. Nesse contexto, as forcas mais
conservadoras do partido langaram a candidatura “oficial” de Gabriel Turbay. A divisio
entre os liberais foi a oportunidade para que o conservador Mariano Ospina Pérez
vencesse e, ao assumir a presidéncia, iniciasse uma politica repressiva contra a oposi¢ao
e 0s movimentos sociais (PRADO; PELLEGRINO, 2022).

As propostas reformistas de Gaitan ganhavam cada vez mais popularidade entre
as camadas populares, a ponto de sua vitoria ter sido dada como certa nas elei¢Ges que
estavam agendadas para 1950. Seus opositores se radicalizaram. Foi nesse clima
generalizado de hostilidade que Gaitan foi assassinado no dia 9 de abril. O acontecimento
provocou uma convulsdo social na capital do pais, conhecida como Bogotazo, que se
manifestou em forma de assaltos e incéndios. Em varios pontos do pais, surgiram Juntas
Revolucionarias, que agiam de forma descoordenada e agressiva. O Governo Ospina
reagiu com a suspensdo das garantias constitucionais e o fechamento do Congresso
Nacional em 1949, mas suas medidas autoritarias ndo obtiveram éxito na repressao contra
as insurreigdes e, portanto, na restauragdo da ordem. Diante da impoténcia do Estado, as
elites tomaram a dianteira para resolver essa “questdo social”. A situagdo de caos
alcancou um nivel exagerado de horror. Tinha inicio, assim, o periodo que recebeu o
nome de La Violencia, que durou dez anos e levou milhares de colombianos & morte.

Embora também tivesse ocorrido em cidades, “a violéncia” foi um fenémeno
predominantemente rural. A guerrilha liberal surgiu como resisténcia armada em 1949,
enquanto os comunistas aderiram a luta em 1950. A mobilizagcdo camponesa, porém, foi
extremamente desarticulada, de forma que houve conflitos ndo apenas entre as forgas
conservadoras e liberais, mas também entre os Ultimos e os comunistas.

A situacdo desesperadora levou os liberais e conservadores a darem um golpe de
Estado em 1953 para retomar a antiga ordem oligarquica. O general Gustavo Rojas Pinilla

assumiu o poder e ofereceu a paz em troca da rendicdo. Muitas liderancas guerrilheiras
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aderiram, mas houve também resisténcias. Em junho de 1954, o general promulgou um
decreto de anistia para todos aqueles considerados envolvidos em crimes politicos antes
do ano do decreto, menos para 0s comunistas, contra 0s quais a repressao continuou. A
Guerra Fria e a campanha anticomunista dos Estados Unidos na América estavam no
auge, influenciando os atores politicos colombianos.

Liberais e conservadores passaram a se opor ao governo autoritario de Rojas
Pinilla quando este tentou fundar uma terceira forca politica — o0 Movimento de Acéo
Popular (MAP), que tinha o proposito de unir trabalhadores, classe média, Igreja e Forcas
Armadas (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 378). Assim, firmaram os pactos de
Benidorm e Sitges entre os dois partidos tradicionalmente rivais, 0 que conseguiu atrair
boa parcela da populacdo (inclusive de grupos da coalizdo que Rojas queria construir) e
expulsar o general da presidéncia.

Os pactos eram, na verdade, “expressdo de reconciliagdo entre os partidos
tradicionais, com exclusdo explicita de outras forgas politicas” (ibid.). Ambos, liberais e
conservadores, com 0 apoio das fragdes militares que se opunham a Rojas Pinilla,
reuniram-se na Frente Nacional. O acordo deu origem a um regime semidemocratico, pois
se, por um lado, ratificou o direito de cidadania politica as mulheres, comprometeu-se a
destinar 10% do orcamento nacional a educacao e delegou ao Congresso o poder de
avancar na reforma da Constituicdo, por outro, restringiu a alternancia da presidéncia
apenas aos dois partidos em um periodo de dezesseis anos (1958-1974), isto €, quatro
mandatos presidenciais, sendo dois para cada partido. Na préatica, neste periodo,
conservadores e liberais apresentavam um Unico candidato apoiado por ambos, algo que
coloca em guestionamento o carater competitivo do regime apesar da manutencdo de uma
estrutura bipartidaria. Ademais, a Frente Nacional conferiu as Forcas Armadas uma
ampla autonomia e protagonismo no que tange ao controle social e na repressdo dos
conflitos internos (ibid.).

A Frente Nacional conseguiu conter as tensdes entre liberais e conservadores, mas
ndo eliminou a luta armada, cuja atuacdo continuaria a ser determinante na historia
contemporanea da Colémbia. Houve o surgimento de diversos grupos guerrilheiros, entre
0s quais se destacam as Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC), que
nasceram em 1966 com um programa comunista, e o Exército de Libertacdo Nacional
(ELN). Em reacdo, surgiram também milicias de extrema-direita. A deterioragéo desse
tipo de luta armada fez com que, com o passar do tempo, as guerrilhas de esquerda se

aproximassem dos grupos de narcotrafico.
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Assim, a segunda onda de democratizacdo Colémbia foi controversa,
predominando os seguintes fatores decisivos:
1) o aparecimento de organizagBes politico-militares revolucionérias de
esquerda, uma delas com uma importante base social camponesa; 2) a outorga
de poder politico, com amplas margens de autonomia em matéria de seguranga
publica, as Forgas Armadas, sem ruptura institucional da democracia formal.
A virtual liberdade para as a¢Oes de contrainsurgéncia do Exército teve um
componente adicional, ndo desprezivel: a participagdo ativa de traficantes de
drogas e paramilitares desempenhando a mesma funcdo; 3) a constituicdo do
que Carlos Vidales (1997)8 chamou de tréfico de drogas e mafias politicas; 4)
a tentativa fracassada de estabelecer forcas politicas alternativas; e 5) como
corolario, a consagracdo e primazia da l6gica da guerra sobre a logica da

politica para a resolucdo dos conflitos sociais. (ANSALDI; GIORDANO,
2012, p. 380, traducao nossa).

1.4.4 A instabilidade de Argentina, Brasil e Uruguai

A presenca das armas na resolugdo dos conflitos ndo foi algo exclusivo na
Colémbia. Como mencionado anteriormente, os militares ainda exerciam papéis
decisivos na vida politica latino-americana, e isso ndo foi diferente no contexto da
segunda onda de democratizacdo. O contexto de bipolaridade caracteristico da Guerra
Fria (1945 a 1991) radicalizava as preferéncias dos atores politicos da América Latina,
fragilizando os compromissos necessarios para o funcionamento das instituicdes
democraticas e colocando os paises da regido sob fortes riscos de pretorianismo.

Exemplo emblematico de instabilidade foi a que marcou a vida politica argentina.
Conforme apontam Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), o pais entrou em ciclos rapidos
que alternavam entre democratizacdo e autocratizacdo. A Argentina teve quatro periodos
competitivos de curta duracdo — 1946 a 1951, 1958 a 1962, 1963 a 1966 e 1973 a 1976 —
, sendo cada um deles sucedidos por ditaduras mais repressivas. Esse periodo ndo contava
com uma coalizdo democratica solida, pois “todas as forcas politicas preferiram vencer o
adversario no poder para salvaguardar as instituigdes” (ROUQUIE, 1982).

Um nome que marcou a histéria da Argentina surgiu nesse periodo: Juan
Domingos Peron. Sua ascensdo politica comegou no ano de 1943, quando foi um dos
lideres do golpe que derrubou o regime antidemocratico que tinha se iniciado em 1932.
No novo governo, sob lideranga de E. J. Farrell, Peron acumulou os cargos de secretério

do Trabalho e Previdéncia, vice-presidente e ministro da Guerra.

18 VIDALES, Carlos (1997): “La Violencia en Colombia”. Disponible en linea em <
http://www.hem.bredband.net/>.
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Na Secretaria do Trabalho, Perdn, de forma inédita, “elegeu os trabalhadores
como interlocutores politicos e comegou a pdr em pratica medidas concretas que 0s
beneficiavam” (PRADO; PELLEGRINO, 2022, p. 144). Sua aproximagdo com 0S
trabalhadores fé-lo ganhar prestigio entre as camadas populares — embora também o
fizesse ganhar o descontentamento dos setores conservadores. Peron, entdo, resolveu se
candidatar a presidente nas elei¢des de 1946 e criou o Partido Laborista para esse fim.
Conseguiu vencer por uma margem muito pequena (56% a 44%).

Controverso, 0 seu governo, por um lado, forjou uma alianca duradoura com o
movimento trabalhista, estabeleceu varias medidas de assisténcia social e expandiu 0s
direitos sociais. Essas medidas carregavam consigo o propésito de contornar a luta de
classes e impedir a revolucdo social. Por outro lado, a fim de criar um regime autoritario
populista, desmantelou progressivamente instituicdes independentes e liberdades civis
(MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 136) em um processo que lembra bastante
as erosdes democréaticas contemporaneas (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). O presidente
afastou quatro dos cinco ministros da Corte Suprema, perseguiu antiperonistas nas
universidades e interviu nos meios de comunicacéo, tanto para silenciar opositores quanto
para exaltar o peronismo.

Um clima de radicalizacdo foi tomando conta da politica argentina. As acgdes
autoritarias de Peron em “minar os direitos civis e politicos, combinadas com politicas
gue impuseram custos elevados a alguns atores entre 1946 e 1955, inspiraram nos lideres
da oposicdo a crenca de que s6 poderiam vencer derrubando o seu governo”
(MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 138, traducéo nossa). Um cenario de atores
politicos sem compromisso normativo com a democracia tanto no governo (peronistas)
qguanto na oposicdo (conservadores) ganhava forma. Os principais lideres do Partido
Radical (UCR), histéricos defensores da democracia, desertaram para a oposicao desleal
e aderiram a defesa de um golpe, pois sofreram perseguicdes durante o0 governo peronista.
Assim,

As caracteristicas autoritarias do regime e a vontade da oposi¢do de conspirar
reforcaram-se mutuamente. Os regimes autoritarios hegeménicos por vezes
abortam a possibilidade do surgimento de opositores democraticos, e as

oposicdes conspiratorias tendem a reforgcar as tendéncias autoritarias de
presidentes hostis & democracia (ibid.).

Os militares também aderiram a coalizéo golpista e, em 1955, forcaram Peron a
renunciar. Mesmo depois de sua queda e de sua morte, em 1974, seu nome ainda continua

presente na politica argentina. No contexto da segunda onda de autocratizacao, entretanto,
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Peron contribuiu para o desgaste politico do pais. Apos a fim de seu governo, ciclos
rpidos que alternavam democratizagdo e autocratizacdo tomaram conta do pais. O
periodo de instabilidade que se seguiu na Argentina geralmente é explicado pela literatura
em funcdo de as duas grandes forcgas politicas do pais (o peronismo e a UCR) néo se
reconhecerem como adversarios politicos, mas se tratarem como inimigos. Ambos — e
outros atores relevantes, como os militares — estavam envolvidos em um cendrio em que
todos suspeitavam de todos e tendiam a agir e reagir com animosidade. Assim, 0s
movimentos com tendéncias hegemaonicas do periodo impediam o avanco da democracia.

No Brasil, por exemplo, a democracia iniciada em 1946, com o ocaso do governo
autoritario de Getulio Vargas e a promulgacdo de uma nova Constituicdo, foi a
experiéncia republicana mais instavel da histéria do pais, embora tal instabilidade nédo
chegasse ao nivel da experiéncia argentina. Naquela época, apenas dois presidentes
eleitos completaram seus mandatos, sendo um civil. Tentativas de golpe, manifestacdes
de rua, assassinatos, rendncia do cargo, jogo duro constitucional e o suicidio de um dos
presidentes marcaram a primeira experiéncia democréatica do pais. Foi um periodo de
fortes atritos entre o Executivo (geralmente ocupado por presidentes com projetos
reformadores para o pais) e o Legislativo (que representava majoritariamente as
oligarquias tradicionais). O descompasso entre ambos, a baixa preferéncia normativa pela
democracia, a radicalizacdo polarizada entre as forcas emergentes das mudancas
socioecondmicas e 0s conservadores “ampliava[m] as possibilidades de conflito entre
Legislativo e Executivo, motor de crises politicas que, na auséncia de mecanismos
institucionais de mediagdo, foram resolvidas pelo veto militar” (ABRANCHES, 2018, p.
82).

No caso uruguaio, a redemocratizacdo ocorre apds o golpe bueno de Alfredo
Baldomir em 1942, que derrubou o regime imposto por Gabriel Terra e implantou uma
poliarquia que durou até 1973. No inicio da nova onda, uma nova Constituicdo foi
aprovada por plebiscito em 1942 e marcou o ressurgimento dos batllistas — bem como de
suas faccOes e reformas sociais — e uma alianca implicita entre o capital industrial e
urbano e as classes trabalhadoras (FINCH, 2018). Tratou-se de um periodo em que a
preferéncia normativa pela democracia atravessava todo o espectro politico do pais, do
governo a oposicao.

No entanto, as adversidades comegcam a se acentuar a partir das decadas de 1950
e 1960. O pano de fundo era uma forte crise econdmica e a crescente insatisfacao popular.

O regime de Executivo colegiado, projeto batllista retomado pela reforma constitucional
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de 1951 e aprovado por um “plebiscito sem entusiasmo” (ibid., p. 231), era
responsabilizado por ndo conseguir resolver a recessdo econdmica, além de ser visto
como corrupto. O descontentamento aumentou quando os blancos finalmente dominaram
o0 colegiado nas elei¢bes de 1958, apds mais de 90 anos de dominio colorado, e recorreram
aos empreéstimos do Fundo Internacional Mundial (FMI) em troca de realizar reformas
ortodoxas. As medidas impopulares constituiram “um fator para a radicalizacdo da
oposi¢ao no tocante as formas tradicionais de autoridade politica” (ibid., p. 235).

Quando o ex-pugilista colorado Jorge Pacheco Areco assumiu a presidéncia apds
a dissolucéo do regime colegiado em 1967, o jogo politico do pais passou a ser dominado
por atores politicos de fragil lealdade ao regime democratico de 1968 a 1973, sendo “um
periodo de conflitos sociais sem precedentes, visto por muitos como o fim do Uruguai
batllista tradicional” (ibid., p. 238). Por um lado, Pacheco apelava quase continuamente
as medidas de seguranca emergenciais para fechar jornais, prender lideres sindicais,
impor jurisdi¢do militar a trabalhadores e reprimir com violéncia as manifestagdes. Por
outro, houve a intensificagdo das atividades promovidas pelo grupo guerrilheiro radical
Movimiento de Liberacidén Nacional — Tupamaros (MLN-T) e a contestacao do resultado
eleitoral pela Frente Ampla, uma coligacdo que envolvia os partidos Socialista,
Comunista e Democrata Cristdo, que tinham em comum o fato de serem prejudicados
pelas leis eleitorais uruguaias. Por sua vez, o presidente usava a suposta ameaca dos
Tupamaros como justificativa para avancar nas medidas repressoras de emergéncia e no
recurso permanente a tortura. Acionadas com frequéncia em um cendrio de deterioracao
politica, as Forcas Armadas se fortaleciam e, em 1972, ap6s a eleicdo de Juan Maria
Bordaberry, passaram a intervir diretamente na politica do pais.

1.5 Segunda Onda de Autocratizagdo

Conforme Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), a segunda onda de democratizacao
alcanca seu apice entre o final da década de 1950 e inicio da década de 1960. Os ganhos
desse periodo, entretanto, foram engolidos por nova onda de reversdo, gracas
principalmente ao contexto de Guerra Fria. A situacdo néo foi diferente no cenério latino-
americano: “em 1977, apenas trés paises tinham democracias (Costa Rica e Venezuela)
ou semidemocracia (Colémbia). A regido ndo via condicdes tdo desfavoraveis para a
democracia ha mais de sete décadas” (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 73,

traducéo nossa).
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Ainda segundo Mainwaring e Pérez-Lifian (2013),

Em toda a América Latina, a Guerra Fria teve um impacto pernicioso nas
perspectivas de democracia. Ele alimentou a polarizacdo a esquerda e a direita,
elevou as apostas da politica e fez os Estados Unidos suspeitarem de governos
democraticos reformistas e de esquerda e dispostos a apoiar governos
autoritarios de direita. (ibid., p. 119, traducao nossa).

A intervencdo militar na América Latina, durante a segunda onda, mudou a sua
dindmica. Conforme Sanahuja et al (2023), enquanto no passado os militares geralmente
se limitavam a interromper processos politicos, removendo certos atores do poder para,
em seguida, devolver rapidamente o governo aos civis, 0s golpes realizados na época da
Guerra Fria inauguraram uma nova forma de autocracia — regimes militares ou de
“seguranca nacional” — caracterizada pela presencga permanente das Forgas Armadas nas
instituicdes de governo em acordo com as elites civis.

Foi 0 caso do golpe civil-militar de 1964 que derrubou a fragil e controversa
democracia brasileira. A sequéncia de eventos envolvendo o governo de Jodo Goulart, a
oposicao conservadora e os militares gerou um clima de incertezas. Segundo Abranches
(2018), “o resultado foi a radicalizagdo polarizada, que paralisou o Congresso e incendiou
a sociedade, provocando a reacao dos setores conservadores. Como a Primeira Republica,
a de 1946 também terminou num golpe” (ABRANCHES, 2018, p. 43).

1.5.1 Uruguai e Chile

Até o inicio da década de 1970, o Uruguai possuia um diferencial em relacdo aos
vizinhos sul-americanos: a auséncia de militares intervencionistas. Mesmo no golpe de
Gabriel Terra, em 1933, as Forcas Armadas se mantiveram passivas, ficando a
demonstracdo de forca a cargo da policia (FINCH, 2018, p. 223). Desde o final do século
XIX, os militares consentiram em se submeter a autoridade civil devido tanto a alianca
tacita com os colorados (que dominaram o jogo politico por quase um século) quanto a
pacificacéo entre os dois principais partidos uruguaios (ODDONE, 1992; FINCH, 2018).
A lealdade aos civis “garantiu vantagens aos militares € a0 mesmo tempo neutralizou
qualquer possivel aspiragdo destes a alguma forma mais direta de participagdo”
(ODDONE, 1992, p. 122, traducdo nossa); além disso, “permitiu aos militares
desenvolver-se em linhas de cunho mais profissional e burocratico do que politico”
(FINCH, 2018, p. 243).
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Contudo, o constante acionamento das Forcas Armadas a partir da década de 1960
para suprimir a agitacdo social e trabalhista e a deterioracdo de um sistema politico cada
vez mais desacreditado reorientaram o posicionamento dos militares. A situacdo se
agravou com a declaracdo de estado de guerra pelo presidente Jorge Pacheco Areco em
1972 para perseguir e reprimir os guerrilheiros Tupamaros. Mediante torturas e acordos,
esse grupo radical transferiu informacdes sobre o sistema politico uruguaio, com o qual
mantinha contatos, as Forcas Armadas. Conforme afirma Finch (2018), as evidéncias de
corrupgdo “serviram para desacreditar o processo politico e fortaleceram a posi¢do dos
oficiais que tentavam desalojar os politicos detentores do poder” (ibid., p. 244).

Em 1972, o ruralista colorado Juan Maria Bordaberry foi eleito presidente. No
entanto, os militares quase prontamente tomaram-lhe o poder de iniciativa politica. O
golpe de estado culminado em 1973 ocorreu gradualmente em um processo que envolveu
retirada de decisdes governamentais do presidente, fechamento do Congresso Nacional e
uma severa repressdo generalizada a figuras politicas da esquerda, ferindo violentamente
os direitos humanos. Nesse regime “civil-militar”, Bordaberry manteve-se na presidéncia
como figura decorativa das Forcas Armadas até 1976, sendo sucedido por outros
presidentes civis até 1981. O regime se encerraria somente em 1985.

O ano de 1973 testemunhou outro caso de ruptura institucional: Chile. Um dos
paises politicamente mais estaveis da América do Sul “terminou em banho de sangue e
no sacrificio do aparentemente sélido regime democratico” (PRADO; PELLEGRINO,
2022, p. 160). O governo vigente era o do socialista Salvador Allende, eleito em 1970
pela Unidade Popular (UP) — uma coalizéo de partidos de esquerda, como o Socialista, 0
Comunista, o Socialdemocrata, o Radical, a Acdo Popular Independente (API) e o
Movimento de Acdo Popular Unitario (MAPU).

Allende buscava empreender a chamada “via chilena para o socialismo”, que
consistia em uma “transi¢ao para o socialismo nos marcos da legalidade democratica”
(ibid., 2022, p. 159). O presidente acreditava que o Chile possuia condi¢des favoraveis
para essa experiéncia, pois “estabilidade e alternincia politica faziam com que a
sociedade chilena parecesse ser capaz de viver mudangas politicas na esfera
governamental sem sofrer profundos abalos” (AGGIO, 2002, p. 18). A via chilena,
porém, encontraria obstaculos que se revelariam intransponiveis com o desenrolar das
conjunturas politicas. Um conjunto de acdes que alternava jogo duro constitucional e
acOes extraconstitucionais promovido pela direita — representada pelo Partido Nacional

(PN) — pelos militares e pelos demais grupos conservadores, que ndo mediam esforgos
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para boicotar o governo; o comportamento vacilante da centrista Democracia Crista (DC),
que, do compromisso com Allende, foi se direcionando para o antagonismo no decorrer
do tempo; a impaciéncia e a radicalizacdo de grupos da esquerda, dentro e fora da UP,
que desejavam a implementacdo imediata das reformas socialistas e manifestavam esse
desejo em a¢Oes autdbnomas e extrainstitucionais (por exemplo, os focos de guerrilha),
que fizeram o governo perder o controle sobre o compasso das mudangas; as crescentes
reacOes (por vezes até mesmo violentas) dos grupos afetados pelo programa redistributivo
e estatizante do governo, como latifundiarios e empresarios; e 0s assassinatos de
autoridades (como a de um general e de um ex-ministro de Estado) em decorréncia do
extremismo fizeram com que o ambiente politico estavel e favordvel do Chile se erodisse
com o tempo, colocando o governo em uma situacao de impasse e isolamento (AGGIO,
2002; ANGELL, 2015; PRADO; PELLEGRINO, 2022).

Os Estados Unidos também tiveram um papel crucial no processo de
desestabilizacdo politica no Chile. Sua agdo externa continua visando, primeiro, impedir
a posse de Allende e, depois, depd-lo foi fundamental para o fracasso da via socialista
chilena. As medidas iam de suborno a parlamentares para que votassem no segundo
colocado na corrida presidencial, Jorge Alessandri (PN)*°, passando pelo financiamento,
via CIA, da greve dos caminhoneiros que paralisou o pais em outubro de 1972, até
incentivos a militares para a realizacdo de um golpe. Dessa maneira, “a agdo dos EUA
criou novos recursos para a coalizdo autoritaria emergente, privou a coalizdo governante
de recursos e, ao alimentar a crise econémica, reduziu os beneficios politicos (e aumentou
os custos politicos) da democracia para os atores domésticos” (MAINWARING; PEREZ-
LINAN, 2013, p. 215, traduc&o nossa).

No dia 11 de setembro de 1973, o general e comandante-em-chefe do Exército,
Augusto Pinochet, mobilizou as unidade militares do pais para tomar o poder e ordenou
0 bombardeio do Palacio La Moneda, onde Allende acabou morrendo. O golpe militar,
apoiado e organizado pelos Estados Unidos, ndo apenas introduziu “o Chile nos tragos
caracteristicos dos regimes militares da decada de 1970 — execugBes ou massacres,

oficiais ou paraoficiais, tortura sistematica de prisioneiros e o exilio em massa de

19 Vale ressaltar que, de acordo com a Constituicdo de 1925, se nenhum candidato obtivesse a maioria
absoluta dos votos nas elei¢des presidenciais, o Congresso deveria escolher o presidente entre os dois
candidatos mais votados. Foi o caso da eleicdo de 1970, em que Allende venceu o pleito com cerca de 36%
dos votos.
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adversarios politicos” (HOBSBWAN, 1995, p. 429) —, como também influiu no destino
da América do Sul.
Augusto Pinochet Ugarte estava determinado a erradicar 0 contagioso virus
comunista, ndo somente no Chile, mas também fora dele. Por isso, foi um dos
principais responsaveis pela montagem da chamada Operagdo Condor,
valendo-se da metafora do passaro andino que se alimenta de carniga. Entre
1973 e 1980, a Operacdo Condor buscou estabelecer a cooperacdo entre 0s

regimes ditatoriais na América do Sul, para investigar, informar e combater os
focos de “subversdo” (PRADO; PELLEGRINO, 2022, p. 180).

1.6 Terceira Onda de Democratizagdo

A terceira onda de democratizacdo se inicia na década de 1970, sendo a Revolucéo
dos Cravos de Portugal sua principal referéncia. Ela apresentou um avango sem
precedentes na histéria mundial ndo apenas por alcancar um grande ndmero de paises,
mas também por incluir paises que nunca tiveram experiéncia com algum regime
pluralista (HUNTINGTON, 1994, p. 53).

Seguindo a tendéncia mundial, a terceira onda de democratizacdo na América
Latina teve um alcance de proporcGes inéditas. A regido, historicamente marcada por
golpes de Estado e regimes autoritarios, testemunhou um crescimento consideravel de
regimes competitivos entre 1978 e 1992 (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013). As
ditaduras, tdo frequentes no passado, tendiam a se tornar uma raridade. Ainda que muitos
analistas desconfiassem do quanto a terceira onda de democratizacao seria sustentavel no
contexto latino-americano, justamente devido aos problemas historicos proprios da
regido, tudo indicava que as democracias da América Latina se estabilizariam, ainda que
diante da pobreza, da desigualdade social, do mau desempenho econémico e de outras
adversidades tanto estruturais quanto conjunturais.

Mainwaring e Pérez-Lifian (2013) apresentam uma teoria que busca explicar o
sucesso dos regimes competitivos na América Latina na terceira onda de democratizacao.
Segundo os autores, tal fenbmeno se deveu a fatores que ndo tém a ver com desempenhos
econdmicos de médio prazo, teoria da modernizagdo ou outras varidveis estruturais. Essas
explicagbes ndo seriam adequadas para lidar com a realidade latino-americana
especificamente. Mais precisamente, o que explicaria a democratizagdo na América
Latina seria justamente as trés varidveis apresentadas no comeco do capitulo: 1) o
predominio de posturas moderadas entre os atores politicos relevantes, isto €, 0 abandono

de atitudes radicalizadas por parte de liderancas e organizacGes politicas e sociais
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importantes da sociedade; 2) a predominéncia da preferéncia normativa pela democracia
pelos atores politicos notaveis, que priorizariam a manutengao desse regime politico ainda
que as custas de derrotas pontuais; 3) o ambiente internacional favoravel. Quanto a tltima,
0 aumento do envolvimento da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) para evitar
golpes de Estado e a criagdo do Mercosul em 1991 contribuiram para a democratizacéo.
Além disso, houve uma mudancga de postura nos Estados Unidos, especialmente quando
o0 presidente estadunidense Jimmy Carter promoveu uma politica de direitos humanos,

que repudiava a existéncia de regimes autoritarios no continente americano.

1.6.1 El Salvador, Paraguai e o novo padréo de instabilidade latino-americano

A abrangéncia de proporc¢des ineditas da terceira onda de democratizacao fez com
que a nova tendéncia democratica alcancasse paises sem qualquer tradicdo democratica.
El Salvador, Haiti e Paraguai, que nunca tiveram um regime competitivo anteriormente,
foram inseridos na terceira onda de democratizacdo. El Salvador, por exemplo, possuia
um regime autoritario extremamente rigido que durou de 1900 até 1984; sua
surpreendente democratizacao esteve associada a uma violenta guerra civil que assolou o
pais. A enorme mortandade e os elevados custos, somados ao fato de que o conflito
parecia estar longe de chegar ao fim, fez com que os atores relevantes do pais
abandonassem seu radicalismo e suas preferencias normativas pelo autoritarismo e
abrissem diélogos e negociacbes com o outro lado. Assim, a coalizdo antidemocréatica
sofreu importantes defeccdes, como a ARENA (Alianga Republicana Nacionalista, que
tinha nascido como um partido de extrema-direita), 0 empresariado e os militares; do lado
da oposicédo, o grupo guerrilheiro de esquerda FMLN (Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional) também abandonou o radicalismo.

A transigéo do Paraguai, por sua vez, ndo teve uma guerra civil como causa, mas
foi o produto das lutas intraelites pelo poder (NOLTE, 2010). A queda de Alfredo
Stroessner, lider da ditadura mais longeva (1954-1989) e uma das mais repressoras da
América do Sul, deu-se por um golpe urdido pelo general Andrés Rodriguez, chefe do
Primeiro Corpo do Exercito (LEWIS, 2018). O motivo de sua acdo foi a insatisfacdo com
a crescente desprofissionalizacdo do Exército e sua oposi¢ao ao anseio dos “militantes”
(a ala mais fiel a Strossner do hegeménico e governista Partido Colorado) de promover o
filho mais velho do ditador, o coronel da Forca Aérea Gustavo Stroessner, para suceder

0 pai na presidéncia. Havia ainda uma forte recessdao econémica como pano de fundo.
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Nessa situacdo, Rodriguez mobilizou militares e a parcela majoritaria do Partido
Colorado — os “tradicionalistas” — para derrubar o stronismo no dia 3 de fevereiro de
1989. Assumindo a presidéncia interinamente, o general agendou elei¢des para o dia 1°
de maio.

Note-se que as a¢des de Rodriguez ndo foram tanto por uma preferéncia normativa
pela democracia, mas por uma tentativa de reaproximar os militares do Partido Colorado.
Obteve éxito nesse sentido, tanto que acabou concorrendo a presidéncia junto aos
colorados sob a promessa de ndo tentar a reeleicdo. De qualquer forma, Rodriguez
garantiu que a disputa eleitoral ocorreria sem fraude na contagem dos votos (algo muito
comum na época do stronismo), o que fez a oposicdo concordar em participar do pleito
(embora reclamasse da data escolhida porque ela ndo permitia tempo suficiente para
preparar-se). Além disso, a disputa se deu em um ambiente no qual “a imprensa de
oposicao pode funcionar livremente, o radio e a televisdo se abriram a diferentes pontos
de vista e os exilados politicos tiveram autorizagdo para regressar’ (LEWIS, 2018, p.
295).

Rodriguez venceu a corrida eleitoral e confirmou a continuidade colorada na
politica paraguaia. Vale ressaltar que “as eleigdes, apesar de longe de terem sido um
modelo de democracia, sobretudo nos distritos rurais, constituiram, ndo obstante, um
melhoramento em comparacdo com as conduzidas por Stroessner” (ibid.). O status de
democracia plena s6 seria alcancado no Paraguai em 2008, com a vitdria do ex-bispo
Fernando Lugo, apoiado por uma coalizdo de partidos de esquerda. A importancia dessa
eleicdo esteve tanto no fato de ela marcar a primeira derrota dos colorados ap6s 61 anos
no governo quanto na alternancia pacifica no poder, algo inédito na historia do Paraguai.

No entanto, em junho de 2012, houve um controverso processo de impeachment
do presidente Fernando Lugo que surpreendeu observadores e especialistas politicos
internacionais. O Congresso paraguaio conduziu todos os processos em menos de 48
horas, removendo o presidente do cargo por acusacgdes vagas de mal desempefio no cargo.
Esse evento se juntou a tantos outros semelhantes a ponto de constituirem um novo padrao
de instabilidade que se tornaria bastante comum na América Latina. Se, nos periodos
anteriores, predominavam os golpes de Estado, protagonizados pelas Forgas Armadas,
que colocavam fim aos regimes democraticos vigentes, na terceira onda, os atores
politicos relevantes incorporaram mecanismos institucionais voltados para derrubar
presidentes e preservar o regime politico (PEREZ-LINAN, 2007). O impeachment surge

como um mecanismo constitucional de accountability e serve para remover presidentes
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irresponsaveis que ameagam a democracia, desrespeitam a lei, se envolvem em corrupcéo
ou possuem comportamento imoral (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2023). No
entanto, como o impeachment é decidido por maiorias congressuais, a dindmica
possibilita um processo desprovido de imparcialidade, ou seja, em vez de afastar um
mandatario mediante um julgamento com fundamentos legitimos de culpa ou inocéncia,
os partidos no Congresso podem promover um jogo duro constitucional (TUSHNET,
2004) de forma a usar inadequadamente as ferramentas institucionais disponiveis para
derrubar um  governante impopular (PEREZ-LINAN, 2018; LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2023).

1.6.2 Herancas autoritarias de Chile e Brasil

Outra ditadura longeva a se encerrar foi a do general Augusto Pinochet em 1988.
A oportunidade para a abertura veio com a politica de plebiscitos que Pinochet passou a
adotar para consolidar a legitimidade da ditadura. Na consulta popular de 1980, os
chilenos foram convidados a aprovar uma Constituicdo de contornos autoritarios
desenhada pelo presidente e seus seguidores. A Carta foi aprovada — ainda que mediante
um processo eleitoral bastante duvidoso (LINZ; STEPAN, 1999; ANGELL, 2018) — e,
por meio dela, um novo plebiscito foi agendado para 1988, desta vez para decidir sobre o
primeiro presidente “eleito” sob a Constituicdo de 1980. Na ocasido, se o candidato
indicado por unanimidade pela junta militar — no caso, o préprio Pinochet — conseguisse
a maioria dos votos, ele governaria por mais oito anos. Os assessores do ditador
confiavam que sua vitdria era certa, devido aos recursos politicos de que dispunham para
intimidar e persuadir os chilenos. Entretanto, ndo contaram com a capacidade de a
oposicdo se unir, se organizar e se mobilizar para uma campanha convincente e
profissional, financiada, inclusive, por investimentos europeus e estadunidenses. Além
disso, observadores internacionais acompanharam o processo eleitoral para impedir que
houvesse fraudes. No fim, 55% foram a favor do “nao”, e 43% escolheram o “sim”. Nas
eleicdes presidenciais, que ocorreram menos de um ano depois, o candidato Patricio
Alwyn, que liderava uma coalizdo de dezesseis partidos opositores de Pinochet (a
“Concertacion”), venceu com uma porcentagem semelhante.

Mesmo vencendo, porém, a coalizdo democratica se deparou com uma situacdo
desoladora: a transicdo democratica no Chile encarou graves enclaves autoritarios. Em

contraste com os conflitos internos nas Forgcas Armadas paraguaias, o Exército chileno,
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leal a Pinochet, era bastante unido. Ademais, a alta burguesia e muitos outros setores da
sociedade civil ainda apoiavam o ditador devido as suas politicas neoliberais e a repressao
contra a esquerda (LINZ; STEPAN, 1999; ANGELL, 2018). Por fim, ainda no campo da
sociedade civil, vale ressaltar que, apesar de sua derrota no plebiscito, “o governo nao-
democratico do Chile havia recebido uma das maiores votacGes ja dadas a um ocupante
do poder, em qualquer uma das transagdes ocorridas até entao” (LINZ; STEPAN, 1999,
p. 316).

Assim, dispondo de tal lastro, Pinochet e as elites que 0 acompanharam no regime
autoritario anterior tiveram forca o suficiente para determinar os termos da transicédo
democrética, tornando o seu processo limitado e incompleto. Isso fez com que houvesse
a continuidade de fortes elementos autoritarios na politica chilena — a Constituicdo de
1980 continuou em vigor e forcava o primeiro governo democratico a compartilhar o
poder de jure com individuos e instituicGes da ditadura, como os militares, um Tribunal
Constitucional com membros nomeados por Pinochet e senadores néo eleitos (ibid.). Mais
grave, a transicdo chilena ficou marcada pela dispersdo das elites antidemocraticas no
interior das arenas de formulacdo de politicas na democracia nascente (ALBERTUS;
DEMING, 2020, p. 5-6), o que dificultou a melhoria da qualidade da democracia no pais.

No entanto, apesar dos empecilhos, é inegavel que houve avancos democréaticos
no Chile. Com o apoio de uma coalizdo majoritaria na Camara Baixa e em constante
negociacdo com parte da direita no Senado, o presidente Alwyn conseguiu implementar
um conjunto coerente de programas, superando as possibilidades de veto que poderiam
advir da Constituicdo autoritaria e da direita pinochetiana. Segundo Linz e Stepan (1999),
“quatro anos depois, 0 governo havia conseguido alterar a seu favor as rela¢fes de poder
no Estado, na sociedade civil e na sociedade politica (LINZ; STEPAN, 1999, p. 249).

Assim como no Chile, a democratizacdo brasileira também enfrentou a resisténcia
de elementos autoritéarios advindos da ditadura civil-militar que governava o Brasil desde
1964. Sua transi¢cdo foi organizada e coordenada pelos préprios militares desde 1974.
Mesmo nos trabalhos da Assembleia Constituinte de 1987, que inauguraria a democracia
no pais, houve constante atuacdo dos militares para garantir que 0 novo regime
preservasse seus privilégios (LINZ; STEPAN, 1999; VICTOR, 2022). Por outro lado, a
dindmica social da década de 1980, impulsionada pelo ressurgimento dos movimentos
sociais e da ampla mobilizacéo da populacéo, contribuiu para que a Constituicdo de 1988
fosse promulgada com um teor fortemente democratico e com importantes avangos em

direitos civis, politicos e sociais.
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1.6.3 A transicdo bem-sucedida da Argentina

Se as transi¢des democraticas chilena e brasileira contaram com a permanéncia de
elementos autoritarios do regime precedente, 0 mesmo nao foi visto no processo
desenvolvido na Argentina. A ditadura militar, que dominou o pais de 1976 a 1983, ficou
manchada tanto pela violéncia (o regime argentino foi um dos mais violentos da América
do Sul) quanto pela incompeténcia administrativa de seus dirigentes, que fizeram uma
péssima gestdo econdmica e tomaram decisfes equivocadas, como a de invadir as ilhas
Malvinas (Falkland, para os ingleses) e, assim, entrar em guerra contra a Inglaterra em
1982 (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013).

A derrota argentina na Guerra das Malvinas danificou a coesdo interna dos
militares, implodiu a coalizo autoritaria e selou a derrocada do regime militar. Segundo
Linz e Stepan (1999),

quando os militares argentinos renderam-se aos britanicos nas Malvinas, em 4
de junho de 1982, eles deixaram de ser vistos como confidveis ou competentes
por qualquer dos setores importantes das sociedades civil e politica argentinas
e as dissensdes, recriminacfes e a indisciplina nos meios militares atingiram
niveis jamais vistos, a ponto de alguns oficiais temerem um conflito armado

intramilitar e a dissolu¢cdo das forcas armadas com organizacdo (LINZ;
STEPAN, 1999, p. 228).

Nesse cenario, uma coalizdo pré-democratica surgiu, e destacou-se a figura de
Raul Alfonsin. Representando uma renovada Unido Civica Radical (UCR), Alfonsin
congregava em torno de si universitarios, intelectuais e militantes dos direitos humanos
(PRADO; PELLEGRINO, 2022). Nas eleicdes presidenciais de 1983, venceu o candidato
peronista com 52% dos votos em parte porque evidenciou, de forma mais convincente e
explicita, seu compromisso pela democracia e seu repudio pela violéncia, captando a
aspiracdo coletiva do eleitorado, que era mais moderado em relacdo a década de 1970 e
ansioso em superar os traumas do autoritarismo (MAINWARING; PEREZ-LINAN,
2013; TORRE; RI1Z, 2018).

A democratizagdo na Argentina conviveu com uma profunda crise econémica e
um cenario de pobreza e exclusdo social desoladores. No entanto, o proprio regime
conseguiu se manter, pois todos o0s principais partidos firmaram sua preferéncia
normativa pela democracia. Na oposi¢éo, os peronistas (reunidos no Partido Justicialista)
abandonaram qualquer radicalizacdo e selaram seu compromisso pela sobrevivéncia do

novo regime. Isso ficou evidente quando acataram o resultado das elei¢cbes de 1983,
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apoiaram Alfonsin diante de um levante militar em 1987 e, ao conquistarem o controle
do Congresso com as elei¢des de 1987, portaram-se como uma oposic¢éo leal, ou seja, ndo
tentaram desestabilizar o regime mesmo diante da recesséo econémica.

Os traumas da ditadura argentina reforcaram os vinculos normativos com a
democracia nos demais setores da sociedade. A inflacdo, a baixa produtividade e o
desemprego estimularam as mobilizagdes populares que tomaram o pais em dezembro de
2001. Os protestos responsabilizavam e condenavam os partidos politicos e a classe
politica pela situacdo econémica, mas ndo se transformaram em atores antissistema ou
antidemocraticos.

Por fim, a Comissdo Nacional Para o Desaparecimento de Pessoas (CONADEP),
criada em 1984 com o objetivo de desvendar os crimes da ditadura, abriram 0s arquivos
secretos daquele regime. Militares e torturadores foram julgados e condenados. Assim,
em nome da sobrevivéncia da corporacdo, as Forcas Armadas, fragilizadas, abandonaram
as ideologias de extrema-direita, expulsando, inclusive, os membros que insistiam em
abracgé-las. Os poucos levantes militares que ocorreram apos a transicao foram efémeros
e se restringiram a uma parcela muito pequena da corporagdo. Tanto é que, apesar da
profundidade da crise, “os militares recusaram-se a patrulhar as ruas (fungéo proibida por
lei) e mantiveram-se a margem, ndo tentados a fazer valer a sua voz e poder coercitivo na
dinamica politica do regime” (MAINWARING; PEREZ-LINAN, 2013, p. 163, tradug&o

nossa).

1.6.4 A matriz neoliberal

A terceira onda de democratizacdo coincidiu com a decomposicdo da matriz
estatal-popular-nacional que vigorava na maior parte dos paises latino-americanos. Essa
decomposicdo se deu tanto por contradi¢des internas, como as gestdes econémicas
irresponsaveis, quanto por fatores externos, como a globalizacdo. Houve entéo, segundo
Cavarozzi et al (2022), projetos de imposicdo da matriz neoliberal por parte dos
tecnocratas e dirigentes do capitalismo como a Unica saida possivel para se alcancar a
prosperidade socioeconémica.

A premissa comum, nas Varias correntes do neoliberalismo, é o entendimento de
que o mercado € o principio organizador da vida social. O Estado deveria se submeter a
dindmica econdmica, limitando-se a “estabelecer pro-ativamente as instituicbes que

produziriam o adequado funcionamento dos mecanismos de preco de mercado”
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(GUIMARAES; CRUZ, 2021, p. 7). Os servicos sociais seriam oferecidos pelos agentes
do mercado, devido a sua maior eficacia e qualidade, enquanto o Estado passaria a
desempenhar, nesse quesito, um papel “minimo”.

O neoliberalismo, assim, prevé a reducao do leque de atividades confrontadas pelo
regime politico (CAVAROZZI et al, 2022). Segundo os teoricos dessa corrente, a esfera
politica, quando desvinculada da liberdade individual e de mercado, “seria um dominio
perigosamente autoexpansivo [e, portanto,] [...] tinha de ser atado com firmeza e
conformado aos propoésitos neoliberais” (BROWN, 2019, p. 74-75). O Estado possuiria
poderes arbitrarios que ameacariam as liberdades individuais e econdémicas, e sua
plataforma favoreceria “interesses que distorcem o mercado, sejam os do grande capital,
das maiorias democraticas, dos pobres ou de quem promove nogdes de bem comum”
(ibid., p. 75). Percebe-se que “o principal adversario intelectual ¢ politico do
neoliberalismo foi o que os primeiros neoliberais chamariam de ‘coletivismo’”
(BIEBRICHER, 2018, p. 19, traducdo nossa). Uma das referéncias tetricas do
neoliberalismo, Friedrich Hayek enfatizava que “o que deve ser defendido contra
coletivismos de todas as convic¢des ¢ ‘uma civilizagdo individualista’ (ibid.). Essa
categoria denominada “coletivismo” poderia abrigar tanto uma democracia robusta ou o
Estado de Bem-Estar Social quanto o fascismo e o totalitarismo (BIEBRICHER, 2018, p.
20; BROWN, 2019, p. 75).

Ha heterogeneidade no posicionamento de autores neoliberais em relacdo a
democracia. Entretanto, € quase consenso entre eles de que sua expansdo vem
acompanhada de empecilhos ao bom desenvolvimento do mercado. O poder de agenda
sobre determinados assuntos deveria se concentrar em agentes do mercado, como 0s
bancos centrais e as instituicGes financeiras globais (que ndo tém obrigacdes de
responsividade perante os cidaddos), em vez de atores politicos eleitos, que ficariam a
mercé dos animos do eleitorado (FRASER, 2015). Os atores econdmicos privados e
poderosos devem sofrer pouca supervisdo e regulagdo em um ambiente de economia
aberta, enquanto a populagéo seria vista mais como um conjunto de consumidores do que
de cidaddos (CAVAROZZI et al, 2022).

A excecdo do Chile, a matriz sociopolitica neoliberal ndo conseguiu trazer os
resultados econdmicos desejaveis na América Latina. Além disso, acabou por aprofundar
as desigualdades ja existentes no subcontinente. O agravamento das condicdes

socioecondmicas colocou em xeque, perante a opinido publica, as instituicdes da
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democracia representativa e, muitas vezes, influenciou o comportamento das elites

politicas em aderir a coalizdes politicas “antissistema”.

1.7 “Fim da Historia”?

Este capitulo se preocupou em fazer um histérico dos regimes politicos na
Ameérica Latina sob a perspectiva das ondas de democratizacéo e reversao abordada por
Samuel Huntington. O cientista politico identificou, em sua teoria, trés ondas de
democratizacdo e duas de reversdo. Influenciada pelas revolucGes liberais do século
XVIII, a primeira onda teria se iniciado na década de 1820 — com a conquista do sufragio
pela populacdo masculina nos EUA — e vigorado até o Periodo Entreguerras (1918-1939).
Em seguida, ocorreu uma primeira “onda reversa”, cujo ponto de partida foi a ascensao
de Mussolini na década de 1920. Ela se caracterizou pela queda de regimes competitivos
e durou até os momentos finais da Segunda Guerra Mundial. Terminado o conflito
mundial, com a vitdria dos aliados, espalhou-se um espirito pro-democratico pelo mundo
que Huntington chamou de segunda onda democrética. Esta alcanga seu apice entre o
final da década de 1950 e inicio da década de 1960, mas teve seus avangos revertidos pela
segunda onda de autocratizacdo, gracas principalmente ao contexto de bipolarizagdo
criado pela Guerra Fria. Por fim, a terceira onda de democratizacéo teria como ponto de
partida a década de 1970, marcada pela Revolucdo dos Cravos, em Portugal, além das
democratizagBes na Asia, na América Latina e no Leste Europeu.

A América Latina seguiu uma trajetéria semelhante. Segundo Mainwaring e
Pérez-Lifian (2013), a primeira onda de democratizacdo na regido ocorreu entre 1902 e
1926, cuja proporcao de regimes competitivos aumentou para 40%. Na onda reversa que
seguiu, essa proporgdo caiu para 20% em 1936. A segunda onda de democratiza¢do na
regido foi composta por dois ciclos, tendo o primeiro ocorrido de 1938 a 1947 e o
segundo, de 1955 até 1961. Por fim, a terceira onda de democratizacdo teve como ponto
de partida o ano de 1977.

Na década de 1990 e inicio do século XXI, a terceira onda de democratizacao era
vista como uma tendéncia de alcance e profundidade sem precedentes na histéria. O
namero de democracias ultrapassava o das ondas anteriores e parecia avangar cada vez
mais sobre as mais variadas localidades do globo terrestre. I1sso explica a euforia e 0
otimismo generalizados que se encontravam presentes nas analises e nas teorias de

especialistas interessados em assuntos politicos daquela época. E célebre, por exemplo, 0
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veredito de Francis Fukuyama a respeito de um “fim da historia” que combinaria
democracia liberal com economia de mercado®.

No entanto, o inicio do século XXI parece testemunhar uma nova reversdo. Escrito
sob a preocupacdo com a vitoria eleitoral do outsider Donald Trump para a presidéncia
dos Estados Unidos, a obra Como as Democracias Morrem, best-seller dos cientistas
politicos Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, possui a pretensdo de alertar os agentes
politicos e sociais sobre o0s riscos a que 0s regimes democraticos estdo sujeitos na
atualidade. A tese defendida pelos autores ¢ a de que a “morte da democracia” ndo seria
um fendbmeno decorrente apenas de eventos subitos, como golpes militares e fechamento
do Congresso. Na verdade, ela poderia ocorrer no interior de seu proprio campo
institucional por meio de politicos autoritarios que, eleitos pelos cidaddos, ocupariam
postos de poder e gradualmente desgastariam as grades de protecdo da democracia até o
seu ocaso (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018).

Esse novo momento de reversdo em diversos regimes politicos do mundo,
marcado por erosdes, ou seja, declinios graduais nos atributos democréticos, no lugar de
rupturas subitas, como golpes militares, foi denominado por Lihrmann e Lindberg (2019)
de “terceira onda de autocratiza¢ao”. Essa onda teria comecado em 1994 e perdura até o
momento em que este projeto foi concluido (2023).

Embora ndo haja consenso entre especialistas sobre o alcance e até mesmo a
existéncia dessa onda antidemocrética, vale a pena associar a teoria da terceira onda de
autocratizacdo com 0s eventos recentes de crise politica e sentimento antiestablishment
que ganharam espaco na América Latina contemporanea. Afinal, no subcontinente, a
questdo da recessdo e da ruptura da ordem democratica ndo se limita a um conflito
maniqgueista entre governantes autoritarios e instituicdes em uma conjuntura especifica.
Em vez disso, conforme visto neste capitulo, ha elementos historicos proprios da regido
que inserem outros atores politicos e instituicdes na equacgdo, tdo tipicos da regido que
chegaram a receber conjuntamente a alcunha de latinoamericanizagéo (LEVINE, 1994).

Lépez Maya (2021) mostra que a decepcdo em relagdo a democracia
representativa ndo é recente e ndo se limita a América Latina. Desde as décadas de 1960
e 1970, houve uma producdo académica consideravel nos Estados Unidos sobre os limites

do modelo liberal hegemonico — apresentando, inclusive, alternativas mais avancadas de

2 Diante de criticas, Fukuyama (2019) defendeu sua tese esclarecendo que falara em “fim da historia”
como sinonimo de “conclusdo”, mas no sentido hegeliano-marxista de “objetivo”. Segundo o autor, o
desenvolvimento guiaria a humanidade para um Estado liberal ligado a uma economia de mercado.
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democracia, como a versdo participativa. As geracdes estadunidenses e europeias que
surgiram e cresceram apds a Segunda Guerra Mundial desconfiavam do excessivo
intervencionismo do Estado de Bem-Estar Social sobre as liberdades civis e da auséncia
de direitos fundamentais por parte esse tipo de organizacao estatal aos grupos oprimidos,
como mulheres, negros, homossexuais e imigrantes latino-americanos.

Na América Latina, houve essa decep¢do também, mas por outros motivos: as
democracias de seus paises apresentavam um fraco desempenho em superar problemas
historicos crénicos (de origem colonial, inclusive), como a pobreza, a excluséo e a
desigualdade que afligem a maioria da populagdo. A tal realidade estrutural, somou-se 0
advento das politicas neoliberais, que acabou por aprofundar as desigualdades e, assim,
desprestigiar a democracia liberal e suas principais instituicbes, como os partidos
politicos e o Parlamento (MAYA, 2021, p. 32).

Além do fraco desempenho em gerar bem-estar socioeconémico e da frustracéo
dos cidaddos com esses resultados, as constantes crises institucionais associadas ao
comportamento das elites no jogo politico também agravaram os problemas das
democracias latino-americanas. N&o obstante a terceira onda de democratizacdo ter
testemunhado melhorias institucionais e compromissos normativos mais solidos na
América Latina, a instabilidade politica ndo cessou no subcontinente. Pérez-Lifian (2007)
argumenta que, na terceira onda de democratiza¢cdo, 0 impeachment veio como uma
alternativa “legal” aos golpes militares para resolver as crises politicas em regimes
presidencialistas. Por meio de uma analise estatistica, o autor concluiu que os
impedimentos sdo motivados pelos mesmos fatores que contribuiam para as antigas
rupturas institucionais: recessdo econdmica, protestos contra o governo e radicalizacao
de atores politicos relevantes, como os parlamentares (PEREZ-LINAN, 2018). A
novidade € gque a instabilidade presidencial passou a ser solucionada com a queda do
incumbente, e ndo do regime.

Embora 0 mecanismo de impeachment ndo configure uma ruptura constitucional,
seu uso ainda é institucional e politicamente traumatico (ABRANCHES, 2018). Ele nédo
pode ser equiparado ao voto de desconfiancga dos regimes parlamentaristas, que remove
um chefe do Executivo (primeiro-ministro), cujo mandato pertence a coalizdo partidaria
formada no Poder Legislativo. Assim, o afastamento do primeiro-ministro representa téo
somente um realinhamento das forgas partidarias. No caso do impeachment, que envolve

o afastamento de um chefe escolhido néo pelo Parlamento, mas diretamente pela
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populacgéo, esse procedimento revela uma crise interpoderes e pode abalar as instituicoes
politicas, sobretudo se o processo ocorrer sob fundamentos frageis.

Por outro lado, a vigéncia de um novo padrdo de instabilidade n&o afastou por
completo os atores “pretorianos” da arena politica. Ainda ha algum protagonismo de
atores ndo associados ao jogo politico representativo, o que faz com que os golpes de
Estado ainda sejam uma possibilidade na regido, como o que derrubou o presidente Evo
Morales na Bolivia, em 2019, no qual militares e liderancas religiosas estiveram
presentes. Ademais, Akkoyunlu e Lima (2022) apontam para 0s casos de “intervengdo
furtiva”, em que os militares recuperam seu protagonismo politico com intervencdes
graduais, mas sistematicas, na politica nacional. Exemplo emblemético ¢ o grande
namero de oficiais nos cargos de nomeacdo politica no Brasil durante o Governo
Bolsonaro.

Essas informacGes relativizam o sucesso da terceira onda de democratizacdo na
América Latina, bem como o aparente compromisso normativo pela democracia. Em
primeiro lugar, em muitos paises, o vinculo com o regime democrético por parte das elites
pode ter se mostrado solido durante as analises de Mainwaring e Pérez-Lifian (2013),
mas, com o tempo, acabou se revelando fragil e transitorio, uma vez que tal vinculo se
basearia ndo em critérios normativos, mas sim em parametros unicamente utilitarios e
fisioldgicos. Atores que visam atender exclusivamente seus interesses mais imediatos
podem protagonizar um retrocesso democratico ou aderir a coalizGes autoritarias,
articuladas por novos atores que surgem sobretudo nos contextos de crise que o
neoliberalismo ajuda a provocar.

Segundo, alguns paises ndo conseguiram solucionar por completo a questdo do
“entulho autoritario” em suas democratiza¢cdes. Com isso, uma coalizdo desleal conta
com a possibilidade de ser reforcada pela entrada de atores pretorianos; estes que, em
alguns paises e em certos momentos de prosperidade, pareciam ter se acomodado ao
regime democratico, mas que acabam preferindo, em contextos de adversidade, atropelar
o0 principio da soberania popular sob a crenca de que seriam 0s mais preparados para tirar
0 pais da crise vigente.

De acordo com o relatorio do V-Dem de 2022, oito paises da regido estariam
passando por retrocesso democratico: Brasil, Chile, EI Salvador, Guatemala, Haiti,
Nicaragua, Uruguai e Venezuela. A terceira onda de autocratizagdo latino-americana
inclui casos em que ha erosdo poliarquica, mas ndao culmina em ruptura institucional,

como o Brasil e o Uruguai. No entanto, mesmo em casos de autocratizagdo gradual, a
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adesdo de militares a coalizdes politicas provocadoras de instabilidade acelera o processo
de desgaste das instituicdes politicas. Foi 0o que ocorreu na Venezuela, pais em que
membros das Forgas Armadas aderiram as coalizdes lideradas por Hugo Chévez e Nicolas
Maduro, e no Brasil, cuja situacéo foi marcada pela intervencéo furtiva dos militares sob
o aval do presidente Jair Bolsonaro.

Portanto, os problemas tipicos da latinoamericaniza¢cdo ainda nao teriam sido
superados pela terceira onda de democratizacdo e poderiam ter papel crucial na
autocratizacdo na América Latina. As crises econémicas, a frequente interferéncia de
atores “pretorianos” na arena politica, o fragil compromisso das elites politicas em relagédo
as instituicdes democraticas (formais e informais), bem como a fraca adesdo popular a

democracia, seriam ainda um desafio a institucionalizacéo da soberania popular na regi&o.
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2 REGIMES POLITICOS NO BRASIL E NA VENEZUELA

Este capitulo apresenta especificamente as experiéncias pelas quais passaram
Brasil e Venezuela em termos de regimes politicos. A apresentacao da trajetoria historica
de ambos tem o proposito tanto de mostrar as suas experiéncias nas ondas de
democratizagéo e autocratiza¢do no contexto latino-americano quanto de langar luz sobre
algumas variaveis de controle, contribuindo para endossar a proposta de comparabilidade

sugerida neste trabalho. As informacdes foram coletadas em bibliografia especializada.

2.1 A consolidacgdo do Estado pelas vias autoritarias e oligarquicas

Como mencionado no capitulo anterior, Sanahuja et al (2023) jogam luz sobre o
legado autoritario que marcou a trajetéria historica da América Latina desde a
independéncia de seus paises no século XIX. Brasil e Venezuela ndo foram excegdo a
regra. O protagonismo das Forcas Armadas na formacao da republica e a organizacdo das
elites latifundiarias em oligarquias foram fenémenos que marcaram a histéria politica de
ambos os paises durante a primeira onda de democratizagéo.

Pertencente ao Vice-Reinado de Nova Granada, a VVenezuela foi o primeiro local
da América Latina a declarar sua independéncia frente a uma metropole, no dia 5 de julho
de 1811 (PRADO; PELLEGRINO, 2022). No entanto, uma série de adversidades — como
a resisténcia da Espanha e até mesmo um terremoto — fez a nascente republica ruir. A
emancipacao politica se concretizou somente apds a luta pela independéncia liderada por
um membro da elite colonial, Simoén Bolivar. Em 1819, apds vencer as batalhas contra as
forcas da metropole espanhola, Bolivar proclamou a independéncia do Vice-Reinado de
Nova Granada e a unido de todas as provincias na recém-formada republica da Gra-
Col6mbia, tornando-se o primeiro presidente do pais. Pouco tempo depois, em 1821, a
Venezuela conquistaria, de fato, sua emancipacdo politica ap6s a vitdria na batalha de
Carabobo.

Bolivar envolveu-se fervorosamente em questdes politicas. Ocupou cargos de
governo, participou da elaboracdo dos textos e deixou escritos tratando sobre os mais
variados assuntos. Algumas de suas propostas atravessaram os séculos, como a ideia de
construcdo de uma possivel unidade latino-americana; para esse fim, prop6s a
constituicdo de uma liga entre os paises da regido, algo que se concretizaria em um

congresso de representantes dos nascentes Estados nacionais no Panama em 1826. Mas a
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proposta pan-americana fracassou no Congresso do Panama, que contou com auséncias
importantes, como a do Brasil, da Argentina e do Chile. Além disso, a Grd-Colémbia, que
ele idealizara, fragmentou-se em trés paises separados: Venezuela, Equador e Colémbia.
Desgostoso, renunciou ao cargo de presidente no comeco de 1830 e se exilou em
Cartagena (PRADO; PELLEGRINO, 2022). Apesar das frustrac6es, o historico de lutas
e “sonhos” de Simoén Bolivar fez com que se construisse em torno dele um verdadeiro
culto ao "Libertador" e ao "maior herdéi nacional" da Venezuela (ibid., p. 33).

Em meio as tendéncias fragmentadoras da Grd-Colémbia, a prépria Venezuela
mostrava-se carente de algum acordo minimo pela unidade. As institui¢cbes eram bastante
frageis, e a solucdo para as divergéncias passava pelo caminho da guerra, ndo pela
politica. N&o havia um Estado plenamente unificado e muito menos um sentimento
compartilhado de nacdo; o ambiente era de anarquia protagonizado por caudilhos
nacionais, regionais ou locais em uma tensdo permanente, de forma que a histéria da
Venezuela oitocentista foi ocupada permanentemente por levantes, revolucoes,
contrarrevolucdes e golpes (ESTEVES GONZALEZ, 2006).

Sobre o caudilhismo militar dominante, nas palavras de Esteves Gonzalez (2006),
“cada lider elevado nomeou-se general; a que se somam as patentes militares atribuidas
por cada Governo para satisfazer desejos pessoais ou simplesmente para manter satisfeito
0 promovido” (ibid., p. 6, traduc@o nossa). Ainda, “o estado de atraso da populagdo
possibilitou o caudilhismo; a escassa populacdo em um vasto pais agrario, o
analfabetismo e a pobreza propiciaram as revoltas armadas”.

Alem de fragmentar a autoridade civil, os conflitos do século XIX aniquilaram as
possibilidades de desenvolvimento econdmico. Assim, a Venezuela inevitavelmente
acabou “sitiada pelos credores e permaneceu vulneravel as flutuagdes internacionais nos
precos dos produtos agricolas, e a sua elite continuou a olhar para a Europa em busca de
modelos de vida civilizada” (CORONIL, 2002, p. 253-254).

Foi somente no inicio do século XX que a Venezuela vivenciou um processo de
integracdo nacional. Sob a ditadura de Juan Vicente Gémez (1908-1935), foram langadas
as bases do Estado moderno — ou seja, quando agentes de uma administragdo estatal
passam a deter o monopolio da violéncia legitima para manter a ordem, substituindo
atores privados —, “unificando 0 pais tanto do ponto de vista geografico como politico e
destruindo os caudilhos e os partidos politicos tradicionais” (REY, 1991, p. 535, traducéo
nossa). Comecando a governar com base nas redes de familias oligarquicas dominantes,

o ditador se afastou dessa base original devido & nascente exploracdo de petrdleo, o que
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Ihe permitiu concentrar mais poder (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 473). Gomez se
valeu dos vultosos recursos desse ativo econdmico, além da organizacdo e da
modernizacdo da Hacienda Publica, para criar uma burocracia estatal e um exército
profissional capazes de garantir a ordem, a paz e, sobretudo, a unificacdo do pais, contra
0s quais nada puderam fazer os caudilhos locais.

A Venezuela, assim, resolveu a questdo da integragdo nacional com a passagem
para um unico poder, em uma trajetéria que envolveu poder oligarquico e militarismo;
tudo isso sob orientacdo do principio da ordem em detrimento de valores, como
pluralismo politico, expansdo da cidadania e soberania popular. Essa também foi a
realidade do Brasil, embora sob outras especificidades. Nesse pais, adotou-se
inicialmente a monarquia, forma de governo escolhida pelas elites brasileiras que temiam
a fragmentacdo da Ameérica Portuguesa, tal como estava ocorrendo na América
Espanhola, onde os paises se converteram em republicas. As classes dominantes
esperavam que a figura de um rei, personificada no principe D. Pedro I, filho de D. Jodo
VI, e um governo central forte garantissem a ordem nas diferentes regides da antiga
colbnia e a unido das provincias (CARVALHO, 2002). Como aponta Motta (1999),
“antes de ser nacdo, o Brasil foi Estado e este teve papel decisivo na construcdo da
nacionalidade” (MOTTA, 1999, p. 25).

A centralizacdo politica, portanto, ja existia no pais sob uma formula monarquica,
mas seguiram-se tensdes, em toda a historia do Império, que conflitavam poder central e
interesses locais. Durante o Periodo Regencial, o Ato Adicional conferiu uma série de
prerrogativas as provincias com o propdsito de evitar um descontentamento generalizado
em relacdo a predominancia politica do Centro-Sul. Estabelecia-se, assim, um sistema
politico que marcou a ascensao dos grupos oligarquicos, forcas locais que disputavam
entre si 0 dominio da maquina estatal regional para atingir seus interesses. Apesar das
rivalidades, esses grupos tinham em comum o fato de defenderem seus privilégios, a
restricdo da cidadania e a manutencgéo da escravidao.

Mas as tensdes entre centralizagdo e descentralizagdo ndo foram resolvidas e, no
final do Segundo Reinado, comegaram a surgir partidos republicanos, formados por
fazendeiros de café, proprietarios de terra e advogados. A principal bandeira do
movimento republicano era o federalismo, a tal ponto que desestimulou a criacdo de um
partido nacional em favor de uma serie de partidos regionais autbonomos (ANSALDI;
GIORDANO, 2012, p. 498).
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Os imbrdglios foram resolvidos apenas em 1889, através da Proclamacdo da
Republica. Nos ultimos anos do Império, a ofensiva republicana se intensificou e ganhou
a adesdo do Exército, cujos oficiais mostravam-se descontentes com a restricdo imposta
pelo governo no que tange a participacao politica da caserna. Assim, os militares também
aderiram ao republicanismo — embora este passasse a idealizar uma Republica nos moldes
do positivismo, diferente da proposta liberal e federalista dos latifundiarios. A coalizdo
tatica entre a burocracia militar e os latifundiarios, tdo tipica na América Latina
(SANAHUJA et al, 2023), levou a Proclamacéao da Republica, a partir da qual se iniciou
efetivamente a dominacéo oligarquica no Brasil.

Carvalho (2019) evidencia que a proclamacéo da Republica brasileira conferiu
protagonismo inédito aos militares. Segundo o historiador Afonso Arinos de Melo
Franco, “o Exército foi se tornando, no fim do Império, uma espécie de partido Sui
generis, partido que funcionava fora do jogo constitucional, mas que nem por isso
dispunha de menor prestigio” (FRANCO, 1974, p. 55). De figuras coadjuvantes no
periodo imperial, 0s membros das For¢cas Armadas ganharam uma notoriedade politica
gue marcaria basicamente toda a historia republicana do pais, recebendo prerrogativas
institucionais e servindo, em diversas ocasifes, como arbitros nas crises de governanca.
Carvalho (2019) aponta que cinco das sete Constitui¢des brasileiras conferem, de alguma
maneira, papel politico as Forcas Armadas, ficando de fora apenas a imperial, de 1824, e
a do Estado Novo, de 1937, ambas outorgadas. Por isso, o autor identificou um papel
moderador atribuido as Forcas Armadas no decorrer da historia constitucional, de forma
que o Brasil teria se tornado uma republica sob tutela militar (CARVALHO, 2019, p. 18).

No que tange a estruturacdo de direitos (civis, politicos e sociais), segundo
Carvalho (2002), a transicdo da monarquia para a republica trouxe pouca mudanca. A
Unica mudanca relevante que houve nesse periodo foi a abolicdo da escravidao em 1888.
Instituicdo que penetrava em todas as classes sociais e espagos, a escraviddo foi o fator
mais negativo para a construcdo da cidadania no Brasil. A abolicdo incorporou os ex-
escravos aos direitos civis, embora a incorporacao fosse mais formal do que real.

A Republica que se inicia em 1889 é oligarquica. Conforme Ansaldi e Giordano
(2012), paradoxalmente a centralizagdo em um unico poder oligarquico surgiu de um
pacto que reforcou o regionalismo, pelo qual os poderes locais buscavam as prerrogativas
do Estado central em condicGes estruturalmente desiguais. Sdo Paulo e Minas Gerais
eram os estados mais fortes do pacto, pois o primeiro era o maior produtor de café —

principal produto de exportagdo brasileiro — e o segundo detinha o maior colégio eleitoral
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— 0 que o fazia eleger mais deputados (FAUSTO, 2002). Ambos se reuniam,
respectivamente, nos Partidos Republicanos Paulista (PRP) e Mineiro (PRM).

No entanto, era necessario um grau elevado de harmonia entre as elites
oligarquicas de todos os estados, e foi exatamente para manter um entendimento nacional
que o presidente Campos Sales orquestrou a “Politica dos Governadores”. Tratou-se de
um esquema de aliangas e compromissos entre o governo federal e as elites oligarquicas
estaduais para consolidar o dominio de ambas as partes (ANSALDI; GIORDANO, 2012;
LEAL, 2012). O presidente se omitia dos assuntos estaduais, dando-lhes autonomia; em
troca, cada estado orientava seus deputados federais e senadores a apoiarem o presidente
no Congresso Nacional. A consolidacdo de um poder central decorreu “por causa e apesar
do reforco dos poderes locais” (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 497, tradug&o nossa).

A base institucional para o funcionamento dessa engrenagem era o coronelismo.
Tratava-se de uma parte do sistema da Republica Oligarquica, manifestando-se como um
compromisso que articulava as politicas local, estadual e federal. Na base estava o
coronel, um proprietério rural que controlava os eleitores de um determinado municipio
com seu poder pessoal e que garantia 0s votos para o governo estadual — mediante o
fenbmeno do “voto de cabresto”, reflexo da institui¢do do voto aberto. Em troca, recebia
do presidente do Estado o controle dos cargos da administracdo publica e 0s recursos para
fornecimento de beneficios para seus eleitores. Segundo Leal (2012), a organizagdo desse
sistema se explica pela decadéncia da propriedade rural, que ndo gozava mais da pujanca
econbmica de outrora, enquanto as unidades federativas ganharam forca e centralidade.
Assim, a relacdo do coronel com o poder publico era assimétrica, pois sua perda de
prestigio precisava ser compensada pela atuacéo do Estado, que era devolvida em forma

de servicos publicos, antes fornecidos diretamente pelos fazendeiros na época do Império.

2.2 As mudancas da década de 1930

Brasil e Venezuela, portanto, ndo se inseriram na primeira onda de
democratizagdo, mas nem por isso deixaram de passar por mudancgas substanciais. Na
realidade, a América Latina experimentou uma crise nas décadas de 1920 e 1930 que
alcangou os aspectos econdmico, politico, social e de valores. Emergiram tensfes no
interior das comunidades politicas latino-americanas nos anos de 1920 que colocavam
em xeque 0 modelo primario-exportador, a dominacao oligarquica (que comecava a dar

lugar a sociedade de massas) e o liberalismo. A crise de 1929, posteriormente, serviu para
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catalisar ou aglutinar as transformacdes em processo (ANSALDI; GIORDANO, 2012, p.
13). Brasil e Venezuela ndo estiveram & margem desse processo.

A Venezuela fez parte de uma gama de paises que, inicialmente, encontraram no
autoritarismo o caminho para resolver a crise. O ditador Vicente GOmez se apoiou na
exploracdo e na exportacéo de petroleo, de propriedade estatal. Desta forma, o governante
consolidou a centralizacdo do poder politico e econémico com base no Estado (REY,
1991; CORONIL, 2002), que comegou a desempenhar um papel central na vida politica,
econdmica e social do pais tanto pelo fato de ser o detentor do maior recurso econémico
que existia na Venezuela quanto pelas fragilidades e deficiéncias da iniciativa privada
(REY, 1991).

Por outro lado, segundo Rey (1991), como consequéncia indireta do
desenvolvimento da inddstria petrolifera, por meio da receita fiscal do Estado e de
politicas distributivas, houve um conjunto de mudancas socioeconémicas, como a
industrializacéo, a urbanizacdo, a alfabetizacdo, o aumento da exposi¢do aos meios de
comunicacéo etc. Os lagos interpessoais tradicionais se deterioraram, e novas classes e
grupos emergiram, “bem como uma massa desenraizada disponivel para fazer parte de
novas organizacdes e contratar novas lealdades” (ibid., p. 535, traducéo nossa). As novas
forcas sociais eram incompativeis com o modelo politico vigente, o que levou a relagao
com o regime gomecista a ser de constante conflito.

A mobilizacdo e a integracdo das forcas sociais emergentes na Venezuela
consolidaram-se apds a morte de Gémez por meio da criacdo de partidos politicos de
massa modernos. Rey (1991) sugere que os programas partidarios foram desenvolvidos
sob a modalidade de um “sistema de mobilizag&o populista” entre 1936 e 1945. O autor
cunhou essa expressdo para se referir aos partidos politicos que sdo formados por uma
coalizdo socialmente heterogénea, reunindo a classe média — criadora desses partidos,
pois se sente alienada diante de um regime oligarquico que lhe nega espacos de
participacdo — e as massas de camponeses e operarios — que, sofrendo com as mais
variadas privacdes, “procuram fundamentalmente a articulacdo dos seus interesses
econdmicos e sociais e em troca oferecem o seu apoio ao projeto politico” (ibid., p. 538,
traducdo nossa). A classe média busca o apoio dos trabalhadores, desenraizados dos lagos
tradicionais em deterioracdo e disponiveis para estabelecer novos vinculos e lealdades
organizacionais.

Esses partidos de massa venezuelanos surgiram para substituir os partidos de

notaveis, destruidos por Gémez. Inspirados no marxismo e na democracia radical,
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surgiram com 0 objetivo de reestruturar a ordem sociopolitica vigente por meio da
organizacdo e da mobilizacdo das massas, que seriam integradas a nacgdo politica,
econdmica e socialmente (ibid., p. 536). O mais importante deles foi o Partido Nacional
Democréatico (PDN).

Com os recursos do petréleo disponiveis, 0s presidentes seguintes — os militares
Elezazar Lépez Contreras (1935-1939) e lsaias Medina Angarita (1939-1945) -
promoveram uma politica de industrializacdo baseada na intervencdo do Estado na
economia em decorréncia da Segunda Guerra Mundial. A Venezuela era bastante
dependente das importacdes dos paises desenvolvidos e precisava resolver a questdo do
abastecimento, uma vez que seus parceiros econdémicos estavam em conflito. Essas
decisdes ndo foram bem aceitas por setores empresariais, mais afeitos a uma politica
econémica liberal. Foi do conflito entre as tendéncias estatistas e liberais que surgiu a
Federacdo de Camaras e Associacbes de Comeércio e Producdo da Venezuela
(FEDECAMARAS).

Nesse contexto de modernizagdo, Lopez Contreras e Angarita promoveram
alguma liberalizacio do regime, mas sem uma verdadeira democratizagdo®'. O acesso ao
sufragio ainda era bastante restrito, e as eleicdes do Congresso e do presidente eram
indiretas. O recrutamento politico ocorria segundo padrdes oligarquicos, ou seja, eram
levados em conta os vinculos pessoais, familiares, de prestigio, a riqueza ou a influéncia.
Assim, curiosamente, 0s partidos de massa modernos da Venezuela precederam a
universalizacdo do sufragio, em uma sequéncia oposta da que ocorreu na maioria dos
outros paises. O fato é que, na auséncia de democracia, 0s novos partidos permaneceram
ilegais durante a presidéncia de LOpez Contreras, sendo obrigados a atuar na
clandestinidade e sob o risco de sofrerem perseguicdes e repressao por parte do governo.

Sob o governo de Angarita, os partidos ganharam permissdo de atuarem
liviemente. O PDN mudou de nome para Acdo Democratica (AD), e as outras

organizagOes marxistas se uniram em 1945 para formar o novo Partido Comunista da

21 Segundo Linz e Stepan (1999), “a liberaliza¢do pode implicar uma combinacdo de mudangas sociais e
de diretrizes politicas, tais como menos censura da midia; um espago um pouco maior para a organizagdo
de atividades auténomas da classe trabalhadora; a introducdo de algumas salvaguardas juridicas para o
individuo, como o habeas corpus; a libertacdo da maior parte dos presos politicos; o retorno dos exilados;
talvez algumas medidas visando a melhoria da distribuicdo de renda e, 0 que é mais importante, a tolerancia
a oposicdo. A democratizagdo implica a liberalizagdo, porém, este € um conceito mais amplo e,
especificamente, politico. A democratizacdo requer a competi¢do aberta pelo direito de conquistar o
controle do governo, o que, por sua vez, exige eleicbes competitivas livres, e seu resultado determinara
quem ird governar. Com base nessas definigdes, € 6bvio que pode haver liberalizagdo sem democratizagédo”
(LINZ; STEPAN, 1999, p. 21-22).
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Venezuela (PCV). No entanto, apesar do avanco, o sufragio ainda era restrito; e as
eleicdes, indiretas. AD e PCV continuariam a margem do jogo politico oficial, pois as
instituicdes eram controladas pelos partidos criados pelo préprio governo: os Partidarios
da Politica do Governo (PPG) e o Partido Democratico Venezuelano (PDV). Esses
partidos eram compostos por funcionarios publicos e ndo possuiam nenhum lastro social
(REY, 1991).

No Brasil, a ordem oligarquica também enfrentava a ascensdo de forcas
transformadoras, advindas especialmente das mudangas socioecondmicas. Com o
crescimento das cidades, ascendia 0 movimento operario e apareciam 0S primeiros
defensores do socialismo. A classe média urbana, por sua vez, denunciava o sistema
politico da Primeira Republica e reivindicava reformas modernizadoras que instituissem
eleicBes limpas e respeito aos direitos individuais e garantissem a educacdo ao povo
(FAUSTO, 2002, p. 135). A insatisfacdo com o establishment também chegou a baixa
oficialidade do Exército, que se manifestou pelo movimento denominado tenentismo. As
acOes armadas dos tenentes significaram a volta da atuacdo politica dos militares, que
contemplavam a possibilidade de transformacéo social pela via extrainstitucional, o que
explica, em parte, a Revolugédo de 1930.

A crise de 1929 promoveu a decadéncia do café e acentuou os desentendimentos
entre as oligarquias. Nesse clima de instabilidade, marcado pelo rompimento da alianca
entre as faccGes mais fortes (Sdo Paulo e Minas Gerais), elei¢cdes fraudulentas, morte e
oportunismo politico, as elites de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Paraiba — reunidas
na Alianca Liberal — derrubaram o presidente Washington Luis, representante da
oligarquia cafeeira paulista, em 1930. O gaucho Getulio Vargas assumiu o poder e iniciou
0 Governo Provisorio.

O evento de 1930 criou uma situacdo em que “nenhuma classe ou fracdo dela foi
capaz de exercer a hegemonia e levar adiante um projeto nacional com éxito duradouro”
(ANSALDI; GIORDANO, 2012, p. 85). Assim, a dominacdo se resultou com base em
um Estado de Compromisso. Nele, Getulio Vargas buscou articular os interesses dos
varios grupos dominantes em um pacto. O acordo envolveu as vérias fragdes da burguesia,
as oligarquias e parte da classe média. A classe operaria ficou a margem do processo,
embora as relagdes do Estado com ela tenham mudado: a “questdo social” deixa de ser
um assunto meramente de “policia” e passa a ser considerada pelo governo. Por fim, seria

necessario um Exército forte e homogéneo, em consonancia com os propdésitos de um
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Estado centralizado, para servir como uma espécie de argamassa que unifica as fragoes
envolvidas (FAUSTO, 2001; WEFFORT, 1989).

Ainda que o Estado de Compromisso surgisse de um novo pacto de dominacéo e
da mudanca na articulacdo entre classes dominantes, o Brasil conheceria um processo de
democratizacdo na década de 1930, em contraposi¢do a onda reversa que avancgava sobre
paises como o Chile, a Argentina e o Uruguai. O Cdodigo Eleitoral de 1932 (Decreto n°
21.076 de 24 de fevereiro de 1932), que regulamentou as elei¢cdes para a Assembleia
Constituinte de 1933, trouxe avan¢os importantes: a criacdo de tribunais (Supremo
Tribunal Eleitoral e Tribunais Regionais Eleitorais), cuja importancia seria a de impedir
fraudes nas elei¢es; a instituicdo do voto secreto e obrigatorio; e a expansao do sufréagio
as mulheres. Os analfabetos, porém, ainda continuariam excluidos do direito ao voto
(SOUZA, 1976). Além disso, a Constituicdo, promulgada em 1934, possuia um carater
liberal e democréatico e trazia progressos nos ambitos dos direitos trabalhistas e das
garantias individuais.

Todavia, o periodo foi marcado por forte radicalizacdo politica, protagonizada
especialmente pela Acdo Integralista Brasileira (AlB), de tendéncia fascista e liderada por
Plinio Salgado, e pela Acdo Nacional Libertadora (ANL), uma coalizdo de grupos de
esquerda liderada por um ex-tenentista que se tornou o principal expoente do Partido
Comunista Brasileiro (PCB), Luis Carlos Prestes. Ap6s o fechamento da ANL, que fora
colocada na ilegalidade por Vargas, o PCB avaliou mal a correlacdo de forcas e se
aventurou em um confronto direto contra o governo em 1935 via luta armada, fracassando
em seu intento.

A Intentona Comunista de 1935 fora explorada por VVargas com oportunismo. Em
primeiro lugar, a repressao a revolta consolidou a alianga entre o presidente e os militares.
Além disso, o presidente conseguiu convencer grande parte da populacdo de que 0s
comunistas eram inimigos e deveriam ser combatidos. O anticomunismo néo era algo
inédito no Brasil, mas, a partir do levante de 1935, construiu-se um imaginario

depreciativo em torno dos comunistas com efeitos mais profundos e duradouros??.

22 Segundo Motta (2000), “surgiram elaboragdes originais, relacionadas as singularidades proprias da
dinamica politica brasileira. E o caso do imaginério construido em torno do levante de 1935, a ‘Intentona
Comunista’, que forneceu boa parte do arsenal propagandistico usado pelos anticomunistas do Brasil. A
forma como o episédio de 1935 foi explorado dificilmente encontra similar em outros paises. A ‘Intentona’
deu origem ndo somente a constru¢do de um imaginario, mas ao estabelecimento de uma celebragdo
anticomunista ritualizada e sistematica. Outrossim, contribuiu para solidificar 0 comprometimento da elite
militar com a causa anticomunista, por via da exploragao da sensibilidade corporativa do grupo” (MOTTA,
2000, p. 18).
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Em 1937, a um ano das elei¢des presidenciais, Vargas faz veicular na imprensa o
Plano Cohen, um suposto plano comunista de tomar o poder. O documento, de nome
judaico, era falso: fora escrito pelo coronel Olympio Mourdo Filho, membro da AIB. O
tal plano era um pretexto para VVargas, em nome da seguranca nacional, aplicar um golpe,
suspender as elei¢bes e instituir a ditadura do Estado Novo. A Carta de 1934 fora
substituida por um nova Constituicdo, outorgada ainda em 1937 e que duraria até 1945.
A nova administracdo seria marcada pela industrializacdo fomentada pelo Estado; pela
aproximacdo de Vargas com os trabalhadores; pelas nomeacGes de interventores para 0s
Estados; por um arcabouco sindical corporativista; pela presenca de uma burocracia
estatal extensa, detentora de importante capacidade decisoria e independente de qualquer
organismo representativo da sociedade civil; e por uma ideologia autoritaria de Estado
(CAMPELLO, 1990). Interrompia-se, assim, 0 processo de transicdo democratica no

Brasil.

2.3 A segunda onda de democratizacao alcanca Brasil e Venezuela

A segunda onda de democratizacao teve inicio na Segunda Guerra Mundial (1939-
1945), especialmente com a vitéria dos Aliados (cujos paises membros eram
majoritariamente democraticos) sobre as forcas do Eixo, que disseminou um espirito pro-
democratico pelo mundo. Esse fato exerceu influéncia nas preferéncias normativas de
uma parcela consideravel das elites politicas latino-americanas, contribuindo, inclusive,

para que houvesse uma inédita democratizacdo no Brasil e na Venezuela.

2.3.1 Brasil: a inédita e instavel experiéncia democratica

O avanco dos aliados contra o Eixo contribuiu para que lideres autoritarios fossem
encurralados por uma oposicdo que ansiava por eleicbes competitivas. No Brasil, a
contradicdo do Estado Novo varguista em participar da Segunda Guerra contra o fascismo
e, a0 mesmo tempo, manter um regime autoritario no pais foi explorada por desafetos de
Getulio Vargas — a saber, fragdes do empresariado urbano e uma coaliz&o de oligarquias
descontentes. Figuras importantes do governo — tanto civis quanto militares — comegaram
a se afastar do Estado Novo, e organizacGes da sociedade civil, como a Unido Nacional
dos Estudantes (UNE) e académicos do Direito, exigiam a abertura democratica. A

dindmica dos eventos politicos pressionou Vargas a agendar as elei¢des para Presidente
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da Republica e para a Assembleia Constituinte para dezembro de 1945. Diante da
possibilidade de o presidente realizar manobras para permanecer no poder, a 0posi¢ao
liberal, unida aos militares, promoveu um golpe que deu fim ao Estado Novo.

Ainda em 1945, nos momentos finais do regime ditatorial getulista, formavam-se
0s principais partidos do periodo democratico subsequente. Da oposicao liberal, surgia a
Unido Democratica Nacional (UDN). Nas palavras de Singer (2018), ““as posi¢des contra
a intervengdo do Estado na economia, a favor da livre entrada e saida de capital
estrangeiro e hostil a desapropriacéo de terras para a reforma agréaria situaram a UDN no
campo da direita” (SINGER, 2018, p. 137). O partido consolidou-se como a segunda forca
politica do pais.

O Partido Social Democratico (PSD), por sua vez, foi costurado sob a articulagdo
dos interventores estaduais nomeados pela ditadura varguista, sendo criado “de cima para
baixo; ou mais exatamente, de dentro para fora do Estado, através de convocacao feita
pelos interventores as bases municipais nos estados” (SOUZA, 1976, p. 109). O partido
tinha sua base entre o0s proprietéarios rurais e as oligarquias do interior, cuja dominagao
sobre a populacdo pobre local garantia a “permanéncia de articulagbes néo
representativas, aliadas, claro, a aguda escassez material, geradora de dependéncia”
(SINGER, 2018, p. 140). A importancia do partido se media pelo fato de a populagéo
rural ser a maioria do pais até 1970%%. Dessa maneira, “o0 PSD ira representar o enorme
interior rural do pais, cujas relacdes de dominacdo, ao contrario do que acontecia no
ambiente urbano, ainda se configuravam como pré-modernas, conforme mencionado
acima” (ibid.). Por outro lado, “como os votos do PSD eram controlados por chefes
municipais, que por sua vez dependiam de verbas federais, para esse partido era
necessario participar do governo federal, qualquer que fosse o partido no poder” (ibid.)?*.
Nessas condic¢des, o partido tornou-se a agremiacdo mais poderosa do pais e o pivé de
todas as coalizGes governamentais daquela época (ABRANCHES, 2018, p. 41).

Também de origem getulista, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) cravava sua
base de sustentacdo nos sindicatos, cujos dirigentes tinham relacdes politicas com o0s

ministros do trabalho estadonovistas, e a conjugava com a propaganda politica, que

23 Singer (2018) lembra que, mesmo depois da década de 1970, a maior parte da populagio brasileira “vai
se encontrar parcialmente congregada em milhares de pequenas cidades encravadas em zonas agrarias.
Note-se que em 2013, 90% dos municipios brasileiros — 5061 — tinha até 50 mil habitantes” (SINGER,
2018, p. 140).
24 Atribui-se a Tancredo Neves o expressivo ditado: entre a Biblia e O capital o PSD ficava com o Diario
Oficial (ibid.).
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retratava Vargas como o “Pai dos Pobres”. A agremiacdo pretendia concorrer com 0s
comunistas pelo voto das camadas populares urbanas. Nao por acaso, foi o PTB que pediu
a cassacao do registro do Partido Comunista do Brasil (PCB), impedindo-o de ocupar o
papel de representante da classe trabalhadora. Sem os comunistas no pareo politico-
institucional e sendo “uma organizagdo composta de cima para baixo com nitidas fei¢des
populistas, o PTB funcionou como experiéncia politica para os trabalhadores” (SINGER,
2018, p. 138). O partido obteve o status de terceira maior forca politica do Brasil.

As eleicdes de 1945 deram a vitoria para o general Eurico Gaspar Dutra (PSD) na
disputa presidencial e elegeram os parlamentares que iriam compor a Assembleia
Constituinte. Ap06s acalorados embates e discussdes, a Carta Magna ficou pronta em
1946. O teor liberal-democrético da nova Constituicdo foi decorrente da coaliz&o entre
forcas transformadoras, advindas da urbanizacédo e das reformas educacionais. O Brasil
se constituiria em uma RepuUblica federativa com triparticdo dos poderes em que 0S
agentes do Executivo (encabecado pelo Presidente da Republica) e do Legislativo
(composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado) seriam eleitos mediante voto
secreto. O direito ao sufragio se estendeu as mulheres, mas continuava ainda vetado aos
analfabetos. O voto para presidente e senadores seguia 0 principio majoritario, enquanto
a Camara seria eleita pelo principio da representacdo proporcional (FAUSTO, 2002).

As escolhas institucionais acima mencionadas deram origem a um modelo de
engrenagem politica batizado pelo politblogo Sérgio Abranches (1988) de
presidencialismo de coalizdo. Segundo o autor, por conta de suas caracteristicas politicas,
econdmicas, sociais e culturais especificas, a democracia brasileira sempre tendeu a
combinar voto proporcional, multipartidarismo, federalismo, bicameralismo e
presidencialismo em suas democracias; e o0 presidencialismo de coalizdo surge dessas
combinac0es institucionais. Esse sistema envolve a elei¢do de presidentes minoritarios
que se deparam com legislaturas fragmentadas e precisam de uma alianca interpartidaria
para obter um apoio majoritario estavel (CHAISTY et al, 2018). A moeda de troca para
0 apoio sédo os recursos alocados no orgamento da Unido ou os cargos distribuidos nos

ministérios?.

%5 Nesse sistema, 0 Poder Executivo prefere recorrer a grandes coalizdes devido a necessidade de o
presidente precisar conciliar dois eixos para obter governabilidade: o partidario e o estadual. Junte-se a isso
o fato de o Brasil possuir uma Constituicdo extensa e rigida, o que exige o controle de, pelo menos, uma
maioria qualificada para evitar ou promover alteragdes constitucionais (ABRANCHES, 1988, p. 22).
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Segundo Abranches (2018), “o interesse do constituinte mediano no desenho do
modelo na Segunda Republica era evitar que o presidente pudesse aprovar reformas
institucionais ou distribuir recursos sem o seu apoio” (ABRANCHES, 2018, p. 40). Para
tanto, fez promulgar uma Constituicdo que limitava o controle do Executivo sobre a
agenda legislativa e conferiu papel decisivo ao Legislativo sobre o Orcamento. Tais
elementos fizeram com que a primeira versdo do presidencialismo de coalizdo ficasse
marcada por constantes divisdes na coalizdo governista, fortes tensdes entre 0s poderes e
paralisias decisorias. Nesse sentido, Abranches (1988) lamentava a auséncia de uma
instancia responsavel por arbitrar os conflitos entre o Executivo e o Legislativo no Brasil
como havia nos Estados Unidos, onde “a Suprema Corte tem poderes que lhe permitem
intervir nos conflitos constitucionais entre Executivo e Legislativo” (id., 1988, p. 31).

As inovacbes democraticas combinaram-se com elementos institucionais
herdados do Estado Novo. De acordo com Souza (1976), houve alguns recursos utilizados
pelos dirigentes do regime anterior que garantiram uma continuidade getulista na nova
estrutura politica inaugurada em 1946. O PSD e o PTB absorveram atores e instituicoes
fundamentais da Era Vargas?®, e a conjuncéo dessas forcas politicas permitiu a inscri¢éo
de varios dispositivos que asseguravam a continuidade do Estado Novo na Constituicdo
de 1946, como a centralizacdo de atribuigdes no Executivo (ABRANCHES, 2018) e a
prerrogativa do poder estatal em intervir na vida sindical (FAUSTO, 2002)

Além disso, em posse dos recursos estatais no momento da transicdo, Vargas e
demais remanescentes estadonovistas garantiram um papel decisivo sobre a primeira
legislatura através da manipulacdo dos instrumentos de legislacéo eleitoral. Por exemplo,
0 Cadigo Eleitoral de 1945%" determinou que, para obterem o devido registro, os partidos
deveriam apresentar assinaturas de dez mil eleitores distribuidos entre pelo menos 5
estados, nenhum estado com menos de quinhentas assinaturas (SOUZA, 1976, p. 114). A
medida refletia o proposito de Getulio Vargas em assegurar a nacionalizacdo dos partidos
contra os regionalismos e os partidos estaduais da Primeira Republica. No entanto,

segundo Campello (1990), apesar de tal exigéncia de afiliacdo nacional significar um

% O PSD aglutinou para si as interventorias e as bases municipais, conseguindo capitalizar recursos
politicos-eleitorais locais o suficiente para conseguir a maioria na Constituinte, enquanto o PTB, por sua
vez, absorvia as clientelas urbanas sindicalizadas ou cobertas pelas instituicGes previdenciarias. Além disso,
o getulismo emergia “como formagdo ou movimento politico organizado ao nivel do simbolismo pessoal,
condensado e dando forma ativa a suportes de massa até entdo mais ou menos latente” (SOUZA, 1976, p.
134-135).

27 Decreto-lei n° 7.856, de 28/05/1945, também conhecido como “Lei Agamenon” em referéncia ao
Ministro da Justica do Estado Novo, Agamenon Magalhées.
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avanco politico importante, ela também revelava uma manobra getulista, pois os dois
partidos pro-Vargas tinham melhores condigdes de cumprir a determinagdo do que a
oposicdo?®. A UDN, por sua vez, precisou se associar a outras agremiacdes (Partido
Republicano, Partido Libertador e Esquerda Democratica) para se adaptar a lei eleitoral.

No entanto, se 0 PSD era capaz de articular as interventorias estaduais em um
esquema de sustentagdo que abrangia todo o pais para cumprir as exigéncias legais, por
outro lado, essa vantagem frustrou as expectativas centralizadoras de Vargas, pois ela
“marcaria profundamente sua evolucdo muito mais ‘federativa’ que efetivamente
‘nacional’” (SOUZA, 1976, p. 115). Isso ficou evidente na regra referente a
representacdo: o artigo 58 da Constituicdo de 1946 estabelecia critérios que beneficiavam
os estados menos populosos, que, em termos proporcionais, elegeriam mais deputados,
enquanto os de maior populagio passaram a ser sub-representados?°.

Para corrigir, ainda que parcialmente, essa distor¢do, foram apresentadas algumas
propostas de emenda constitucional, sendo a principal a de nimero 1745, introduzida pelo
PSD de S&o Paulo. Na votagdo da emenda, houve uma fissura no interior dos dois maiores
partidos (PSD e UDN): nas duas agremiacdes, os deputados de Sdo Paulo e Minas Gerais
(os estados mais populosos e com as oligarquias mais fortes) se posicionaram, em
maioria, a favor da emenda, enquanto representantes das oligarquias menos
desenvolvidas se inclinaram a manter intacto o que estava previsto no artigo 58.

A proposta foi derrotada, e Campello (1990) apresenta as contradi¢es envolvidas
nesse processo: a derrota da emenda, que visava impedir a devolucdo do poder as forcas
oligarquicas mais fortes em nome de uma nacionalizacdo partidaria, acabou por
prejudicar a representacdo dos grandes centros urbanos e industriais no Poder Legislativo
durante todo o periodo liberal-democratico (1946-1964); por outro lado, o artigo 58, ao
invés de manter a concepcao centralizadora getulista de unidade nacional, acabou, na
pratica, retirando dos partidos parte significativa “do substrato de conflito social que 0s

levaria a tornarem-se organizagOes efetivamente nacionais, recriando as condi¢des que

28 O PSD, partido do governo, contava com os interventores, em virtude dos quais era possivel promover
articulagBes nacionais, garantindo um esquema de sustentacdo em todo o pais; enquanto que o PTB,
“embora tdo desprovido de esquemas estaduais quanto a UDN, contava com a mistica getulista, que
transcendia os regionalismos, € com o voto operdrio, mobilizado pelo Ministério do Trabalho”
(CAMPELLO, 1990, p. 115).

29 «Art. 58 — O nlimero de deputados sera fixado por lei, em proporcéo que ndo exceda uma para cada cento
e cinquenta mil habitantes até vinte deputados, e, além desse limite, uma para cada duzentos e cinquenta
mil habitantes.

§ 1° — Cada Territorio terd um deputado, e serd de sete deputados 0 nimero minimo por Estado e pelo
Distrito Federal.

§ 2° — N&o podera ser reduzida a representacdo ja fixada”. (ibid., p. 125).
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fariam deles, e da prépria burocracia federal, presa muitas vezes facil das oligarquias mais
retrogradas” (SOUZA, 1976, p. 134). Assim como na Primeira Republica, os partidos
continuavam sendo coalizdes de partidos estaduais (ABRANCHES, 2018).

A coalizdo politica que manteve elementos institucionais do Estado Novo na
transicdo ao regime de 1946, dando novo alento a0 mecanismo de governo daquele
regime politico e a sua concepcdo da ordem politica, contribuiu para que o periodo
Liberal-Democrético de 1946 a 1964 fosse bastante instavel. Foi um periodo de fortes
atritos entre o Executivo (geralmente ocupado por presidentes com projetos reformadores
para 0 pais) e o Legislativo (que representava majoritariamente as oligarquias
tradicionais). Além disso, os custos de negociacdo entre presidente e parlamentares
tendiam a ser bastante elevados devido a fragmentacdo partidaria, gerando paralisia
decisoria (ABRANCHES, 1988, 2018). O descompasso entre ambos “ampliava as
possibilidades de conflito entre Legislativo e Executivo, motor de crises politicas que, na
auséncia de mecanismos institucionais de mediagao, foram resolvidas pelo veto militar”
(ABRANCHES, 2018, p. 42).

As Forcas Armadas — que, em uma democracia, segundo Dahl (2012), devem se
submeter aos civis — atuavam frequentemente como um arbitro nos impasses e conflitos
entre os poderes. Havia até mesmo atribuicdo de papel politico na Constituicdo de 1946,
em seu artigo 177: “destinam-se as forcas armadas a defender a Pétria e a garantir os
poderes constitucionais, a lei e a ordem”*. Conforme demonstrado por Stepan (1988) e
Akkoyunlu e Lima (2022), o periodo democréatico de 1946 a 1964 foi marcado pela
predominancia da tutela militar em um momento marcado por liderancas civis frageis e
crises de governabilidade.

Essa instabilidade foi acentuada pelo ambiente gerado pela Guerra Fria (1945 a
1991). O contexto de bipolaridade radicalizava as preferéncias dos atores politicos da
América Latina, fragilizando os compromissos necessarios para o funcionamento das
instituicdes democraticas e colocando os paises da regido sob fortes riscos de
pretorianismo. No caso brasileiro, segundo Motta (2000), o anticomunismo ja era latente
e difundido antes mesmo do que nos Estados Unidos e antes mesmo da Doutrina Truman

de 19473%, A partir da década de 1950, as prioridades governamentais se inverteram:

30 BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm> Acesso em: 15 nov. 2023.

31 N&o por acaso, um ano antes de os EUA lancarem a Doutrina Truman e o Plano Marshall em 1947,
rompendo efetivamente com a URSS, ja havia se iniciado a persegui¢do ao PCB e 0 processo para a
cassacao de seu registro. Quando o presidente Dutra rompeu relagdes diplomaticas com os soviéticos, em
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enquanto a administragdo estadunidense iniciou uma intensa ofensiva contra o
comunismo na América Latina, importando-se pouco com o respeito a democracia, 0s
governos brasileiros, chefiados por Getulio Vargas (1951-1954) e por Juscelino
Kubitschek (1956-1961), ndo colocavam 0 comunismo como um assunto central nem
mesmo como uma ameaga que precisasse de empenho para ser combatida. A prioridade
de ambos era lidar com temas relacionados ao desenvolvimento socioecondmico
(MOTTA, 2000).

Assim, “a ofensiva politico-ideoldgica dos norte-americanos tendeu a concentrar-
se, entdo, nos setores mais receptivos e tradicionalmente comprometidos com o
anticomunismo, como as forcas armadas e policiais, os religiosos e os politicos
conservadores” (MOTTA, 2000, p. 19). Essa coalizao, tdo presente na historia da América
Latina, conforme apontado por Sanahuja et al (2023), protagonizaria 0s momentos mais
drésticos da fragil democracia brasileira — inclusive o0 seu ocaso em 1964.

As condicdes apresentadas fizeram com que, no periodo de 1946 a 1964, apenas
dois presidentes eleitos completassem mandato (Dutra e Kubitschek, ambos do PSD),
sendo um civil (Kubitschek). Trés presidentes tiveram mandatos interrompidos: Vargas
(que, sob ameaca de um golpe, cometeu suicidio em 1954), Janio Quadros (que renunciou
com menos de um ano de governo, em 1961) e Jodo Goulart (vice de Janio, que governou
de 1961 a 1964, quando foi derrubado do cargo). Os trés, segundo Abranches (2018),
“ndo conseguiram formar coalizdes, seus partidos eram minoritarios € ndo tinham a
confianca do partido-pivd. As poucas maiorias que formaram foram frageis e fugazes”
(ABRANCHES, 2018, p. 65). Foi um periodo marcado por quatro tentativas de golpe
envolvendo militares, seja para impedir posse, seja para derrubar governantes.
Presidentes da Camara e do Senado assumindo a presidéncia interinamente, golpes
preventivos e aprovacdo de estado de sitio também fizeram parte da dindmica politica.
Ocorreu até mesmo uma breve mudanca de sistema de governo para o parlamentarismo
(1961-1963), fase em que Tancredo Neves “foi o tinico primeiro-ministro que se mostrou
politicamente viavel e de fato governou o pais por quase um ano” (ibid., p. 64).

Em suma, em que pese a dindmica politica assinalada por partidos atuantes, pela

eleicdo do presidente por meio do voto popular e pelos avangos no plano dos direitos

1947, a chancelaria estadunidense considerou a atitude precipitada. Segundo Motta (2000), naquele
momento, ndo era interessante ao governo dos Estados Unidos, sob a gestdo dos democratas, promover
uma politica anticomunista indiscriminada, temendo que isso pudesse acarretar abusos autoritarios e
perseguicOes contra a esquerda democratica (MOTTA, 2000, p. 19).
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politicos, o descompasso entre Executivo e Legislativo, a baixa preferéncia normativa
pela democracia, a radicalizacdo polarizada entre as forgas emergentes das mudancas
socioecondmicas e 0s conservadores, 0 ambiente gerado pela Guerra Fria e a constante
participacdo dos militares na dindmica politica criaram condi¢cdes para que a primeira

experiéncia democratica sofresse fortes e constantes abalos institucionais.

2.3.2 Venezuela: do “triénio” fracassado a estabilidade politica do Pacto de Punto
Fijo

A segunda onda de democratizacdo também chegou pela primeira vez a
Venezuela. Assim como no Brasil, o processo de institucionaliza¢éo da soberania popular
nesse pais passou por turbuléncias. No caso venezuelano, houve até uma ruptura
institucional em sua primeira e breve fase democratica (1945-1948), que levou a uma
ditadura de dez anos (1948-1958). Com a redemocratizacdo, os atores politicos
venezuelanos colocaram como prioridade a estabilidade do sistema politico, obtendo
éxito a partir do Pacto de Punto Fijo (1958). Portanto, os dois ciclos de democratizacédo
na Venezuela, durante a segunda onda, traduziram-se em experiéncias bastante distintas.

Quanto ao primeiro ciclo, houve uma tentativa de democratizacao no pais apés a
derrubada do Governo de Isaias Medina Angarita, em outubro de 1945, por jovens
militares de uma corrente “modernizante” das Forgas Armadas com 0 apoio da Acéao
Democratica (AD), principal partido de massa venezuelano. A “Revolugdo de Outubro”
inaugurou um novo regime eleitoral responsavel por expandir o direito de voto aos
analfabetos e as mulheres (ou seja, uma universalizacdo verdadeira do sufragio) e
estabelecer a eleicdo direta para o cargo de Presidente da Republica.

Outros partidos foram criados no periodo: a Unido Democréatica Republicana
(URD), fundada em 1945, de orientacdo liberal e criada por atores politicos ligados ao
Governo Medina; e o Comité de Organizagdo Politica Eleitoral Independente (COPEI),
partido de inspiracdo social-crista criado em 1946. Essas novas agremiag0es juntaram-se
a AD e ao Partido Comunista Venezuelano (PCV), formando a estrutura de um sistema
partidario moderno na Venezuela, e participaram das primeiras elei¢cGes verdadeiramente
democraticas da historia do pais (REY, 1991, p. 538).

Embora todos os atores politicos tivessem aceitado as regras do novo regime, nao
demorou muito para que as tensfes ideoldgicas entre as forcas politicas rivais se

convertessem em radicalizacdo. As divergéncias programaticas entre AD, PCV e COPEI
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fizeram com que os trabalhos da Assembleia Constituinte de 1946-1947 fossem marcados
por duros choques e que a ordem politica-institucional da Constituicdo de 1947 fosse
aceita com ressalvas. Somente a URD ndo se envolvia diretamente nesses conflitos.

A AD “foi o unico partido que, através de um esfor¢o prolongado, iniciado apds
a morte de Gomez, conseguiu desenvolver uma organizacao politica que abrangesse todo
0 pais, até as aldeias mais remotas” (ibid., p. 540). Por isso, os militares recorreram a essa
agremiacéo para derrubar Medina e assumir o governo provisério. Era o Gnico partido de
massas do pais e, embora ndo se declarasse expressamente marxista, havia influéncia
dessa corrente ideoldgica no interior do partido. Possuia um projeto audacioso de mudar
radicalmente a realidade social e politica da Venezuela: no lugar do predominio das
oligarquias, marcante na histéria do pais até aquele momento, o partido defendia a
participacdo e a mobilizacao popular na politica; o fim da intervencao militar; a expansao
da educacdo; os direitos sociais; a criacdo de uma forca sindical organizada; e a destruicédo
do poder tradicional no campo, através da reforma agraria e da organizacédo politica dos
camponeses (ibid., p. 539-540).

A AD pretendia conciliar sua agenda com 0s generosos recursos da atividade
petroleira. Rémulo Betancourt, presidente eleito pelo partido, falava em ‘“‘semear o
petroleo” por meio de um projeto que combinava politicas sociais ambiciosas com
importantes projetos voltados para a diversificagdo da economia, que envolviam o
desenvolvimento da agricultura e das industrias promovidas e controladas pelo Estado
(ibid., p. 545).

O enraizamento social da AD superava significativamente o de seu rival no campo
da esquerda, PCV, cuja influéncia se estendia a poucos intelectuais e a uma reduzida
parcela do movimento operario e do campesinato. Quanto a COPEI e a URD, ambos eram
partidos de quadros com pouca ou nenhuma militancia. Além disso, o fato de o AD ter
ocupado o Governo Provisorio apos a “Revolugdo de Outubro” fez com que o partido
acumulasse recursos suficientes para confirmar sua hegemonia. N&o por acaso, o partido
conseguiu a maior parte das cadeiras da Constituinte, elegeu os presidentes da Republica
do periodo de 1945 a 1948 (Romulo Bentacourt e Romulo Gallegos), conquistou a
maioria dos cargos legislativos federal e estaduais e foi dominante nas elei¢Oes
municipais. Se, na democracia brasileira, o partido hegeménico era construido pela
maquina administrativa do regime autoritario e tinha, nas oligarquias estaduais, sua base
eleitoral, na Venezuela, por outro lado, a associacdo partidaria dominante tinha um

projeto politico denso e um amplo lastro social.
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As acachapantes vitorias eleitorais da AD fizeram-na crer que a sua vontade se
igualava & vontade nacional (ou, em termos rousseaunianos, a “vontade geral”). Dessa
forma, julgava-se no direito de impor essa vontade, sem levar em consideragéo os direitos
das minorias. Acusava seus opositores de serem facciosos e antinacionais, dotados de
interesses ilegitimos e egoistas. Por outro lado, 0 COPEI acusava a AD de se aproximar
do comunismo e pretendia destitui-la do poder a qualquer custo. Devido a sua inspiragao
catélica e ao seu posicionamento a direita no espectro politico, 0 COPEI atraiu muitos
grupos conservadores, que, mais afeitos a dominacdo baseada em lagos e influéncias
pessoais, ndo conseguiam se adaptar ao jogo democratico, terreno mais favoravel as
organizacgOes partidarias de massa modernas. Assim, sentindo-se perpétuos perdedores e
ressentidos pela perda de privilégios que possuiam no regime oligarquico anterior, seja
pelo proprio funcionamento de um regime competitivo limpo, seja pela postura da AD
que soava como afeita a uma “tirania da maioria”, parcela importante dos setores sociais
mais conservadores, representados pelo COPEI, mostrava rejeicdo aos valores
democréticos, ndo reconhecia a legitimidade do regime e passou para a conspiragao.

Assim, as tensdes e 0s enfrentamentos radicais entre os partidos fizeram com que
a democratizacdo de 1945 fosse frustrada. Em 1948, apenas trés anos apds a abertura, o
presidente Romulo Gallegos, da AD, foi falsamente acusado pelos conservadores de
implantar um regime comunista na Venezuela. Sob esse pretexto e com o apoio dos
Estados Unidos (era contexto de Guerra Fria), da Igreja Catdlica e da oposi¢do partidaria
(COPEI e URD), um golpe militar foi executado. O fracassado “triénio” foi substituido
por uma ditadura militar, que durou dez anos.

A redemocratizacdo venezuelana teve inicio no ano de 1958, quando uma alianga
de civis e faccBes descontentes das Forcas Armadas pds fim ao governo ditatorial do
general Marcos Pérez Jiménez. Uma nova junta civico-militar governante agendou
eleigOes para o final daquele mesmo ano (MYERS, 2006). Paralelamente, foi costurado
o Pacto de Punto Fijo, um acordo firmado entre as elites politicas dos trés principais
partidos politicos do pais — AD, COPEI e URD. Preocupados com o fracasso do “triénio”
de 1945-1948, as elites que inauguraram o regime se preocuparam tanto em superar suas
diferengas e abandonar posturas radicais quanto em acolher os maltiplos anseios de uma
sociedade socialmente e culturalmente heterogénea. Rey (1991) argumenta que o Pacto
de Punto Fijo inaugurou um “sistema populista de conciliacdo de elites”, que buscava um
consenso basico que seria produto ndo de valores normativos, mas de mecanismos

utilitarios. Dai o “papel central desempenhado pelo Estado venezuelano, como principal
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ator e promotor do processo de desenvolvimento e distribuidor de seus beneficios” (REY,
1991, p. 544), uma vez que era detentor da exploracdo de petréleo. Assim, o sistema
implantado era beneficiado pelos vultosos recursos estatais advindos da exportacéo
petroleira, que eram convertidos em uma ampla politica distributiva capaz de acomodar
0s interesses heterogéneos e evitar possiveis tensdes (REY, 1991; COPPEDGE, 1992;
MYERS, 2006). O petroestado, mais uma vez, revelava o seu poder magico de refundar
e transformar a sociedade venezuelana (CORONIL, 2002).

No entanto, a existéncia de um Estado provedor de recursos ndo foi condicéo
suficiente para manter o sistema politico estavel. Suprir as aspirac6es dos diferentes atores
sociais dependeu de agremiagBes — como partidos politicos e grupos de pressdo — capazes
de agregar os varios interesses em questdo e canalizar as distintas demandas sociais até
0s Orgdos de decisao publica. Esse mecanismo visava satisfazer e conciliar os distintos
anseios da sociedade, gerando, consequentemente apoio aos governos e ao regime
democrético (REY, 1991).

O acesso aos recursos era mediado pelos partidos politicos dominantes — AD e
COPEIL. Ambos eram organizacdes sélidas e estaveis que controlavam os grupos sociais
mais importantes e desempenharam um papel fundamental na elaboracdo do pacto de
1958. A AD ainda contava com uma ampla infraestrutura institucional e incluia quadros
da guerrilha que lutaram na clandestinidade contra o general Pérez Jiménez, enquanto o
COPEIL, por outro lado, contava com o apoio da Igreja (MYERS, 2006). Assim, com
amplo capital politico, ambos atuavam “como os principais mediadores entre o Estado e
a sociedade, exercendo o monopolio sobre as fungdes eleitorais e desempenhando um
papel proeminente como reguladores e canalizadores das demais fungdes politicas”
(REY, 1991, p. 549, traducdo nossa).

Simultaneamente ao Pacto de Punto Fijo, se desenvolveu um sistema
semicorporativo informal de consulta e participagdo a respeito de decisdes
governamentais, de forma a assegurar a adesdo dos grupos de interesse e de pressdo as
regras do jogo politico (ibid.). Os grupos envolvidos eram a) o empresariado, através do
FEDECAMARAS, que apoiou a redemocratizacio e, temendo eventuais aventuras
populistas que os partidos pudessem empreender, propds o tal sistema semicorporativo;
b) os trabalhadores reunidos na Confederagdo de Trabalhadores da Venezuela (CTV),
associacdo atrelada a AD e em crescente burocratizacéo; c) a Igreja, que foi o fator moral
de apoio a democracia e objeto de consideracdo e deferéncia do regime, recebendo

recursos econdmicos e concessdo para promover a educacdo catolica; d) e as Forgas
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Armadas, que transitaram da condi¢éo de agentes mais perigosos da democracia nascente
para um ator cujo veto informal gradativamente passava a se limitar as questdes
relacionadas a seguranca militar e a defesa nacional. Esse modelo funcionou como um
pluralismo associativo limitado, pois apenas essas grandes organizacdes tinham
centralidade e importancia para acessar a tomada de decisdo publica®.

Segundo Coronil (2002), a consolidacdo do petroestado venezuelano ocorre na
primeira presidéncia de Carlos Andrés Pérez (1974-1979). Eleito pela AD em um
momento em que a crise energética mundial elevava exponencialmente os precos do
petrdleo, Pérez absorveu a “euforia petroleira” ¢ os anseios por progresso, autonomia e
modernizacdo. Houve uma crenca generalizada de que os grandes fluxos de dinheiro
provenientes do petréleo mudariam o curso da historia do pais, e a Venezuela ditaria seu
proprio destino. O “homem com energia” — lema da campanha de Pérez — propds
converter a abundante riqueza petroleira em um conjunto de projetos fabulosos e
ambiciosos para desenvolver o pais. O objetivo era promover a “segunda independéncia”
da Venezuela — se a primeira, liderada por Simon Bolivar, emancipou o pais do jugo
espanhol, a segunda, continuacdo do empreendimento bolivariano, libertaria o0s
venezuelanos dos “poderes externos”, que se alimentavam do petroleo exportado.
Segundo Coronil (2002),

através de fabulosos projetos de modernizagdo que despertaram fantasias
coletivas de progresso, o Estado, personificado em Pérez como seu méagico
mais eficaz, induziu o aparecimento de um Estado-magico como condigéo para

que o Estado aparecesse como o grandioso agente da transformacédo
venezuelana (CORONIL, 2002, p. 254-255, traducdo nossa).

Em suma, riqueza do petroleo, lideranca excepcional, coalizdo pro-sistema de
atores distintos, fortes organizacfes partidarias, um sistema informal semicorporativo e
institucionalizacdo das Forcas Armadas eram a chave para que o regime puntofujista
prosperasse até o final do século XX (REY, 1991; COPPEDGE, 1992; MYERS, 2006).

Se a poliarquia venezuelana conquistou estabilidade, algo raro na América Latina
durante a segunda onda de democratizacdo, 0 mesmo ndo pode ser dito em relagdo ao
regime democratico brasileiro de 1946. A constante instabilidade politica— marcada pelo
conflito entre Executivo e Legislativo, pela baixa preferéncia normativa pela democracia

e pela radicalizagdo — enfraqueceu a democracia brasileira e culminou no golpe de 1964.

32 Apesar de o poder de decisdo publica limitar-se aos grupos citados, o Estado permitia e reconhecia outras
formas de participacéo e de organizacdo social, como as associacfes de bairro, as organizagdes de mulheres
e outras associagdes de trabalhadores e empresarios (SALAMANCA, 2004, p. 96).
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2.4 A segunda onda de autocratizacéo alcanca o Brasil: 0 golpe de 1964

Segundo Motta (2000), ainda no contexto da Guerra Fria, um segundo surto de
anticomunismo dominou novamente a politica e a sociedade brasileira entre 1961 e 1964,
sendo fundamental na constituicéo das preferéncias normativas dos atores politicos, assim
como na sua radicalizacdo. Foram dois 0os motivos que levaram a emergéncia desse
quadro: o primeiro, de ordem internacional, foi o impacto da Revolu¢do Cubana na
Ameérica Latina. Se o subcontinente era digno de uma atencao secundaria por parte dos
Estados Unidos, com a ascenséo de Fidel Castro em 1959, os norte-americanos temiam
que o exemplo cubano pudesse alcancar os demais paises da regido. Assim, o governo de
Washington ndo mediu esfor¢os para impedir o “avanco soviético” na América Latina,
recorrendo a medidas repressivas (mediante vigilancia e reforco do aparato militar nos
paises da regido), propagandisticas (via aumento da campanha anticomunista) e sociais
(com expansdo de politicas voltadas a ajuda econémica).

Para Motta (2000), no caso brasileiro, como dito antes, ja havia uma tradicdo
anticomunista sélida desde os anos 1930, que fora manifestada na Intentona Comunista
de 1935 e no golpe do Estado Novo em 1937. Assim, 0s grupos conhecidos por
frequentemente se mobilizarem contra o “perigo vermelho” viram a sua ja enraizada visao
de mundo convergir com o empenho anticomunista dos EUA e passaram a ver os “irmaos
do Norte” como lideres de uma luta de alcance global.

De ordem interna, o segundo motivo que aflorou o anticomunismo entre 1961 e
1964 foi a tendéncia ao crescimento das organizacOes de esquerda, movimento
convergente com a tendéncia internacional. O fato era visivel com o aparecimento de
novas organizacdes de esquerda, como a Acdo Popular (AP), as Ligas Camponesas e a
Politica Operaria (POLOP). O PCB, por sua vez, superava as crises internas decorrentes
da “desestaliniza¢do”3. Segundo Motta (2000), no inicio da década de 1960, as bandeiras
esquerdistas comecaram a empolgar novos contingentes da sociedade: militantes
catolicos leigos e liderancgas estudantis se juntaram aos intelectuais e ativistas sindicais,
figuras emblematicas na luta por transformacdes sociais. Em larga medida, “o

crescimento do apelo das propostas radicais se devia ao impacto da Revolugdo Cubana,

33 Segundo Motta, a desestalinizagdo” foi um “processo iniciado apds o XX Congresso do PCUS (1956),
guando Nikita Kruschev fez sua célebre dentncia sobre os crimes cometidos durante o regime stalinista.
Tal atitude do novo dirigente soviético gerou uma crise no movimento comunista, marcada por revisdes
ideoldgicas e cisdes. No caso do PCB, os desdobramentos da crise ocorreram, principalmente, entre 1956
e 1958” (MOTTA, 2000, p. 288).
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que teve o efeito de estimular a acdo tanto de comunistas como de anticomunistas”
(MOTTA, 2000, p. 288).

Eleito em 1961, Janio Quadros promoveu uma politica externa independente, o
que o fez implementar uma agenda que, em ocasifes marcantes, contrariava as posicoes
dos EUA. O reatamento das relacdes diplomaticas com a URSS e a condecoracéo de Che
Guevara com a “Ordem do Cruzeiro do Sul” inflamaram os espiritos anticomunistas. A
tensdo chegou a niveis alarmantes quando Quadros renunciou sem muitos
esclarecimentos, pois seu vice-presidente, Jodo Goulart, do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), era um politico tradicionalmente ligado as causas dos trabalhadores.

Desde que assumiu a Presidéncia do Brasil em 1961, Goulart esteve sob ameaca
de golpe de Estado. No entanto, no comeco de seu mandato, a coalizéo golpista — formada
por elementos das Forcas Armadas, alguns politicos da Unido Democratica Nacional
(UDN) e empresarios reunidos no Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais (IPES) — ndo
atraia muitos adeptos. Além de ndo obter apoio popular, ainda sofria resisténcia por parte
dos militares legalistas (ou seja, que defendiam o cumprimento do mandato pelo
presidente nos termos da Constituicdo de 1946) e da maior parcela das forcas politicas —
incluindo tanto as progressistas, que apoiavam o presidente, quanto as conservadoras, que
queriam preservar o jogo eleitoral para conseguir concorrer as elei¢cdes de 1965.

Para evitar uma possivel guerra civil, articulou-se a solucdo da emenda
constitucional que instituia o parlamentarismo. Goulart iria para o Palacio do Planalto,
mas a chefia do Executivo ficaria a cargo de um primeiro-ministro, indicado pelo
presidente e aprovado pelo Congresso Nacional. O propdsito era apaziguar a crise, mas
também excluir “a possibilidade de um programa abrangente de reformas politicas e
sociais mais profundas, como era exigido pelos grupos nacionalistas e de esquerda”
(FIGUEIREDO, 1993, p. 53). Um plebiscito seria convocado apenas no final do mandato
de Goulart, em 1965, para decidir se o parlamentarismo seria mantido ou nao.

Devido a instabilidade do novo regime, que ndo conseguia resolver a recessdo
econdmica, e a radicalizacdo que dominava crescentemente a politica do pais, o plebiscito
foi antecipado para 1963, e mais de 80% da populacdo optou pela volta do
presidencialismo. Assim, Jodo Goulart recuperou seu poder de agenda, mas as transicoes
de regimes que ocorreram entre 1961 e 1963 ndo desmobilizaram os conservadores e 0s
anticomunistas, que ndo perdiam a oportunidade de atacar o presidente e migrar para a

conspiragao.
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Contudo, “o apoio mais geral que os conspiradores buscavam, e que se mostrou
decisivo para o0 sucesso da conspiracao, veio apenas no final do governo e foi ativado
pelas agdes do proprio Goulart” (ibid., p. 177). Por exemplo, no dia 4 de outubro de 1963,
0 presidente solicitou a autorizacdo do Congresso para decretar um estado de sitio em
decorréncia das crescentes greves promovidas pelo Comando Geral dos Trabalhadores
(CGT), que encontravam forte oposic¢ao nos altos escalfes militares; de um movimento
de insurreicdo dos baixos escaldes das Forgas Armadas — sargentos, mais especificamente
— contra uma decisdo do Supremo Tribunal Federal; e da feroz oposicdo de Carlos
Lacerda, da UDN, que acusava Goulart de ser um comunista e exigia a intervencdo dos
militares e dos Estados Unidos para derruba-lo.

A possibilidade de promover um estado de sitio agradava a dois atores: 0s
militares, que pretendiam reprimir a insubordinacdo dos sargentos e as acdes grevistas
dos trabalhadores, e Goulart, cujos poderes de emergéncia serviriam de instrumento para
reprimir a forte oposicdo de direita ao governo. A opcao por esse recurso revela a
inclinacdo para alternativas autoritarias como meio para resolver problemas politicos e
sociais.

Defrontados com o pedido, entretanto, “cada grupo se via como o alvo dos poderes
emergenciais e, por isso, recusava o seu apoio a medida” (ibid., p. 135). A oposicao de
direita acusava Goulart de valer-se desses poderes excepcionais para dar um golpe de
Estado, comparando a intencdo do presidente com a de Getulio Vargas em 1937. Os
grupos de esquerda, por sua vez, também ofereceram forte resisténcia, pois, embora
Goulart tivesse prometido as liderangcas do CGT que as medidas emergenciais ndo as
prejudicariam, elas tinham dividas quanto a capacidade do presidente de controlar 0s
militares e evitar que as medidas repressivas fossem aplicadas aos sindicatos e outras
organizagOes de esquerda. Por fim, o proprio PTB ndo ofereceu apoio a iniciativa do
presidente. Antecipando a derrota, Goulart recuou e retirou o pedido trés dias apds sua
apresentacdo ao Congresso.

A possibilidade de um estado de sitio alimentou suspeitas de que Goulart pretendia
se perpetuar no cargo e concentrar poderes. A pressao por mudancgas constitucionais que
possibilitariam sua reeleicdo e o anseio em implementar sua agenda reformista via
plebiscito, sem participacdo efetiva do Congresso Nacional, aumentaram 0s temores e
intensificaram as tensdes. Vale ressaltar que o governo nao tinha adotado nenhuma acéo

ilegal, e as suspeitas levantadas em relagdo a Goulart se baseavam mais em uma ameaga
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imputada do que real (ibid., p. 182). No entanto, tudo isso foi o suficiente para criar
incertezas e provocar temores na oposi¢éo, minando a sobrevivéncia do regime.

Outras acdes de Goulart radicalizaram a oposi¢cdo, como a demissdo de um
ministro da Fazenda associado as elites industriais, o apoio de Jango a uma chapa do
Comando Geral dos Trabalhadores (CGT) para a diretoria da Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Industria (CNTI) e o anuncio de decretos de nacionalizacdo das
refinarias de petroleo e de distribuicdo de terras (ibid.). As classes dominantes alegavam
que ocorria uma infiltragdo comunista no governo.

Por fim, a coalizéo golpista consolidou-se com a adesdo dos militares legalistas,
que se indispuseram com o presidente, acusado de intervir em assuntos militares e nos
principios de hierarquia e disciplina das Forcas Armadas. A “Marcha da Familia com
Deus pela liberdade”, em 19 de marco, que levou 500 mil pessoas as ruas de Séo Paulo,
foi o sinal verde para o golpe que se consumou no dia 31 de marco de 1964. O Brasil
viveria sob uma ditadura civil-militar, que duraria 21 anos.

J& nos primeiros anos, 0 novo regime iniciava seu fechamento. Em 1965, o
presidente e general Castello Branco decretou o Ato Institucional n°2 (Al-2), que
ampliava os poderes conferidos ao Executivo e transformava definitivamente as elei¢des
para presidente da Republica em indiretas, ou seja, decididas pela maioria do Congresso
Nacional. Além disso, colocava na ilegalidade os partidos da democracia de 1946,
encerrando as atividades do PSD, da UDN e do PTB. No lugar destes, permitiu-se o
funcionamento de apenas duas agremiagdes, que concorriam nas eleicdes legislativas. De
um lado, a Alianca Renovadora Nacional (ARENA), pro-ditadura, incorporava 0s
quadros conservadores do PSD e da UDN, além de absorver o amplo eleitorado do
interior. Do outro, 0 Movimento Democréatico Brasileiro (MDB), tido como a oposi¢do
consentida, abrigava figuras do PTB e algumas do PSD. O proposito para a cria¢do de
ambos era gerar a impressao de que havia competitividade no regime, embora o espaco
concedido ao MDB fosse cada vez mais reduzido, conforme o regime avangava.

No entanto, foi no governo do general Arthur da Costa e Silva que a ditadura
engrossou seu tom, por meio do Ato Institucional n®5 (Al-5) de 1968. O decreto concedia
poderes ao presidente de fechar o Congresso Nacional, intervir nos estados e municipios
por meio de interventores, cassar mandatos e suspender direitos politicos. Além disso, 0
Al-5 suspendia a garantia de habeas corpus aos civis acusados de praticarem crimes
contra a seguranca nacional (FAUSTO, 2002). O ato normativo legitimava os abusos e

fornecia as bases para a repressao politica da ditadura; a tortura e os assassinatos foram
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instituidos como politica de Estado, e ndo como eventuais excessos de agentes policiais
e militares (FERREIRA, 2018). A partir do Al-5,
0 nlcleo militar do poder concentrou-se na chamada comunidade de
informagdes, isto €, naquelas figuras que estavam no comando dos 6rgdos de
vigilancia e represséo. Abriu-se um movo ciclo de cassacdo de mandatos, perda
de direitos politicos e expurgos do funcionalismo, abrangendo muitos
professores universitarios. Estabeleceu-se na pratica a censura aos meios de

comunicagdo; a tortura passou a fazer parte integrante dos métodos do
governo. (FAUSTO, 2002, p. 480).

O teor arbitrario do Al-5 levou os historiadores a encara-lo como um “golpe dentro
do golpe”. Ao contrério dos atos anteriores, ndo era uma medida transitoria, ou seja, ndo
tinha prazo de vigéncia. O Ato Institucional n® 5 s seria revogado em 1979, momento

em que o Brasil vivenciava sua transicdo democratica.

2.5 Brasil e a Terceira Onda de Democratizagdo

A democratizacdo brasileira enfrentou fortes enclaves autoritarios, oriundos da
ditadura civil-militar que governava o Brasil desde 1964. Sua transicdo comegou em 1974
e foi organizada e coordenada pelos préprios militares, mais precisamente pela ala
moderada encabecada pelo entdo general-presidente Ernesto Geisel e pelo chefe da Casa
Civil, general Golbery do Couto e Silva. Inicialmente, ambos pretendiam promover a
liberalizacdo e a constitucionalizacdo do regime, sem, contudo, democratizar 0 pais
(FERREIRA, 2018); o propdsito era promover uma distensdo “lenta, gradual e segura”.

A decisdo partiu da propria cupula militar. Segundo Kinzo (2001), quando as
Forcas Armadas passaram a dirigir o pais em 1964, a instituicdo militar tornou-se arena
de disputa, “o que teria consequéncias ndo apenas na coesao interna da organizagdo, mas
também em toda a dinamica politica” (KINZO, 2001, p. 4). Conflitos entre os oficiais,
especialmente das faccGes de maior visibilidade — os da chamada “linha-dura” ou
“radicais” e os conhecidos por “moderados” ou “castelistas” —, geravam instabilidade e
colocavam em risco a propria instituicdo. Assim, a retirada organizada e controlada do
governo tinha o proposito de preservar as Forgas Armadas enquanto instituicdo (LINZ;
STEPAN, 1999; KINZO, 2001).

Segundo Ferreira (2018), durante a liberalizagédo — que Kinzo (2001) considera
como a primeira fase da transicao (1974 a 1982) —, Geisel e Golbery lidaram com algumas
situacOes inesperadas. Na primeira delas, houve grande vitéria do MDB nas eleigdes

parlamentares de 1974. Como havia uma forte confianca no sucesso eleitoral da ARENA



111

por parte do governo, Geisel concedeu alguma liberdade ao MDB na campanha daquele
ano. A ideia de legitimar o regime por meio de uma vitoria arenista mais limpa e justa
acabou se revelando um erro: as periferias urbanas que cresceram devido ao “milagre
econdmico” deram ampla vitoria ao partido da oposicao nas eleigdes parlamentares. No
Senado, o MDB conseguiu um aumento de quase 100% no numero de sufragios
(SINGER, 2018). A populacéo, assim, expunha ao governo sua insatisfacdo em relacdo a
ditadura.

A segunda situacdo inesperada foi o aprofundamento da crise econdmica. Embora
a decisdo dos militares pela saida tivesse ocorrido ainda durante o crescimento do milagre
econdmico, a situacdo subsequente, marcada pelo aumento da inflagdo e pela elevagéo
acelerada da divida externa, comprometia o prestigio do regime perante a opinido publica
e condicionaria o ritmo da abertura (FERREIRA, 2018).

A terceira situacdo foi a mudanca de postura dos Estados Unidos, sob a
presidéncia de Jimmy Carter a favor da democratizacdo na América Latina. Por fim, a
quarta foi a reagdo da ala “linha-dura” dos militares, que, inconformada com a abertura
politica, promoveu assassinatos nos quartéis — e sem autorizacédo do presidente —, sendo
0S casos mais notaveis as mortes do jornalista Vladimir Herzog, em 1975, e do operéario
Manuel Fiel Filho, em 1976.

Geisel teve consideravel controle sobre o processo de liberalizagdo, ditando “o
ritmo da mudanca para impedir maior protagonismo das liderancas civis que
demandavam a redemocratiza¢ao” (D’ARAL'IJO, 2012, p. 577). Assim, o presidente
alternou medidas de avanco e recuo no processo, colocando fim a censura prévia e ao Ato
Institucional n° 5 (Al-5) de 1968, ao mesmo tempo que fechava o Congresso Nacional e
impunha leis eleitorais que facilitaram a vitoria da governista ARENA (FAUSTO, 2002;
FICO, 2016; FERREIRA, 2018). O general-presidente ainda indicou um sucessor, 0
general Jodo Batista Figueiredo, evidenciando que a primeira fase da transicdo ainda era
predominantemente dominada pelos militares.

A transicdo continuou com o general Figueiredo, que enviou ao Congresso
Nacional um projeto de anistia que beneficiava ndo somente os presos politicos, mas
também os agentes estatais do regime e os torturadores. Aprovada em 1979 (embora por
uma margem muito pequena), a Lei da Anistia “funcionou como um escudo de prote¢ao
contra crimes praticados pelo governo” (D’ARAUJO, 2012, p. 578). Ao beneficiar
vitimas e opressores, impunha um entendimento de que qualquer pendéncia que a ditadura

poderia ter deixado seria assunto superado. Planejada para garantir a volta impune dos
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militares aos quartéis e a imunidade dos colaboradores do regime, a Lei da Anistia
patrocinada pelos militares tornou o tema da violagao dos direitos humanos um forte tabu
na politica brasileira.

A Lei da Anistia também tinha a finalidade de coser a cisdo gque se agravava no
interior das For¢as Armadas. A ala “linha-dura” dos militares se posicionava contra a
abertura politica e a condugao do processo pelos “moderados”. Inconformada, recorreu a
métodos terroristas para fins de intimidacdo. Mesmo com as clivagens internas, era
necessaria a coesao entre os militares, que sairiam do governo “em bloco, protegidos
judicialmente, ¢ sem clivagens aparentes frente a sociedade” (ibid.).

Figueiredo ainda promoveu a reforma partidaria que permitia a formacéo de novas
legendas. O objetivo era desorganizar e fragmentar o MDB, que vinha crescendo desde
1974. Assim, o partido perdeu o monopdlio do voto oposicionista e dividiu-se em guatro
forcas — o Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB); o novo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), que passava para as méos de Ivete Vargas (sobrinha-neta
de Getdlio Vargas), conhecida por suas praticas fisiologicas tradicionais; o Partido
Democratico Trabalhista (PDT), criado por Leonel Brizola apos este perder a sigla do
PTB para Vargas; e o Partido Popular (PP), agremiacdo liderada por Tancredo Neves,
mas que teve vida curta. Por sua vez, o partido do governo, a ARENA, foi renomeado
Partido Democrético Social (PDS).

Kinzo (1994) ressalta que o PMDB teve sua origem e desenvolvimento
relacionado a resisténcia ao regime autoritario. Seu éxito no processo se explica pela sua
capacidade de acolher grupos heterogéneos, pois 0s mais variados setores sociais
sentiram-se igualmente representados na agremiacdo em funcdo da redemocratizacao,
objetivo maior do partido que, inclusive, conferia-lhe identidade. No decorrer da transicédo
e da consolidacdo da democracia no Brasil, essa identidade passou a significar coisas
muito diversas para os diferentes grupos, como o retorno a democracia, a diminui¢do da
intervencgéo do Estado na economia ou a defesa da reforma social.

Por fim, surgia também um partido de raizes populares, oriundo dos movimentos
sociais e de fora do sistema. Fundado em 1980 por sindicalistas, intelectuais,
organizacOes da esquerda revolucionaria, catolicos progressistas e ex-guerrilheiros, o
Partido dos Trabalhadores (PT), liderado por Luiz Inacio da Silva, o Lula, almejava ndo
sO representar as classes trabalhadoras no plano institucional, mas também “participar de
sua organizagao autonoma na dimensao da sociedade” (SINGER, 2018, p. 147). O partido

visava se desvincular de elementos presentes na esquerda classica, tais como populismo,
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corporativismo e centralizacdo excessiva, enguanto defendia praticas envolvendo
ampliacdo da participacéo, transparéncia e accountability (HUNTER, 2003). Por fim, o
PT era 0 Unico que visava construir um enraizamento social na populacéo, algo que os
demais partidos, claramente de elite, ndo buscavam.

Se até 1982 o poder militar conseguia conduzir plenamente essa distensao nos
seus termos, a partir daquele ano, o controle do processo deixaria de ser absoluto. O
relaxamento dos controles por parte do governo, que servia como uma espécie de valvula
de escape para conter uma possivel erosdo de sua legitimidade, acabou por ceder espaco
para a participacdo politica da sociedade (AGGIO, 1996, p. 58). Liderancas politicas da
oposicdo e atores sociais advindos da sociedade civil, como os estudantes, 0s operarios
grevistas do ABC paulista, as Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) da Igreja Catolica,
a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB) e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), exigiam a
redemocratizacdo e a superacdo da crise econdmica que assolava o pais (FERREIRA,
2018). Nessa segunda fase de transicdo (1982 a 1985), a ditadura buscava controlar e
retardar o maximo possivel o processo politico que, desta vez, contava com uma atuacao
importante de atores civis (KINZO, 2001).

Mesmo com a imensa participacdo popular nas ruas, a resisténcia democréatica ndo
conseguiu vencer a barreira militar, que, ndo obstante algumas dificuldades, conseguiu se
impor e conduzir até o fim o processo de democratizacdo. Caso emblematico foi o da
Emenda Dante de Oliveira, que reintroduziria eleicGes diretas para presidente.
Pressionando o Congresso a aprovar a emenda, a vibrante campanha das “Diretas Ja” em
1984 ndo obteve éxito: embora 0s movimentos sociais ocupassem as ruas, o poder militar
e seus aliados — via PDS — ainda dominavam a politica. A derrota da emenda fez grupos
politicos avaliarem que ndo era possivel derrotar as Forcas Armadas pelo enfrentamento
e, assim, concentraram esfor¢os em derrota-las dentro das regras do jogo — com excecao
do PT e de fragcbes mais combativas e minoritarias do PMDB, que ainda defendiam a
mobiliza¢do da sociedade como meio de enfrentar a ditadura (FERREIRA, 2018).

Dessa maneira, o primeiro presidente civil pds-ditadura ainda seria escolhido de
forma indireta, via Colégio Eleitoral, seguindo a cartilha desejada pelos militares
moderados. A escolha do candidato governista ficou a cargo dos arenistas reunidos no
PDS. Na convencéo do partido, Paulo Maluf, politico que construiu sua carreira politica
em Séo Paulo, venceu Mario Andreazza e oficializou sua candidatura. Produto de praticas

fisioldgicas e do apoio da linha-dura militar, a candidatura do paulista gerou fortes
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desavencas, levando muitos governistas a abandonarem o PDS. Os dissidentes formaram
uma faccdo, nomeada de Frente Liberal, que deu origem a um novo partido — o Partido
da Frente Liberal (PFL).

O governador de Minas Gerais, Tancredo Neves, candidatando-se pelo PMDB,
costurou uma alianca com esses dissidentes e formou a Alianca Democratica. José
Sarney, senador do Maranhdo e ex-presidente do ARENA e do PSD, filiou-se ao partido
de Tancredo e entrou na chapa como vice. Em janeiro de 1985, a Aliangca Democrética
derrotou Maluf no Colégio Eleitoral por 480 a 180 (ibid.). Todavia, poucos dias antes da
data da posse, no dia 15 de marco, o politico mineiro passou por graves complicacdes de
salde e acabou sendo internado as pressas. Em seu lugar, Sarney, politico que fez carreira
na ditadura, acabou assumindo a Presidéncia da Republica naquela data. No dia 21 de
abril, data simbolica da morte de Tiradentes, morria Tancredo Neves, que rapidamente
era transformado em um mértir da democracia.

Na terceira fase da transicdo, de 1985 a 1989, os oficiais foram substituidos pelos
politicos civis como atores principais do processo, havendo também a participacdo dos
setores organizados da sociedade civil (KINZO, 2001). Nesse momento, as atencdes se
voltavam para dois temas: a eliminagdo do “entulho autoritario” e a eleicdo de uma
Assembleia Constituinte (FAUSTO, 2002). Quanto ao primeiro, uma importante
legislacdo restabelecia as elei¢bes direitas para Presidente da Republica, autorizava o
funcionamento dos partidos politicos e estendia o direito de voto aos analfabetos. No
tocante a Constituinte, as elei¢cGes para a sua composicao foram agendadas para novembro
de 1986.

Mas a transi¢do ainda prosseguiria “lenta e gradual”. Alguns elementos
autoritarios foram removidos com muito custo, enquanto outros continuariam alojados na
estrutura politica e social durante todo o periodo da pds-redemocratizacdo, conhecido
como Nova Republica. Isso se deve, em partes, ao fato de a democratizacao ter sido um
processo marcado pela conciliacdo entre elites politicas que envolvia atores outrora
apoiadores da ditadura civil-militar. Como no caso chileno, a recém-inaugurada
democracia brasileira também teve que lidar com a permanéncia e a dispersao das elites
do periodo autoritario nos postos politicos e burocraticos do novo regime. Segundo
Albertus e Deming (2020), os ex-politicos da ARENA, espalhados por 12 partidos,
“estavam tao dispersos apods a transicdo democratica que muitas vezes eram referidos por
sua afiliagdo partidaria anterior, e ndo por seus rétulos fluidos de pds-autoritarios”
(ALBERTUS; DEMING, 2020, p. 9). Nas palavras do sociélogo David Stark, “a
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democracia brasileira ndo foi construida sobre as ruinas da ditadura, mas com elas”
(STARK, 1996 apud BARROS, 2022, p. 140).

A propria posse de Sarney revela esse elemento de continuidade. Convicto
apoiador da ditadura e figura importante daquele regime, “filiou-se ao PMDB apenas para
que pudesse concorrer a vice-presidéncia, dado que havia se desligado do PDS e o PFL
ainda ndo havia sido fundado” (KINZO, 2001, p. 11). Apesar de ter respeitado as
liberdades publicas, manteve o Servigco Nacional de Inteligéncia (SNI) — 6rgdo de
espionagem e controle da ditadura. Assim, a posse de Sarney representava ‘“uma
reviravolta inesperada nos acontecimentos que sublinha a natureza comprometida da atual
democracia do Brasil” (HAGOPIAN; MAINWARING, 1987, p. 488, tradug&o nossa).

Quanto ao PMDB, partido com tendéncias de catch-all, este foi capturado pela
elite clientelistica e distanciou-se das posicdes de 1974, tornando-se o “partido do
interior”, papel ocupado pelo PSD na democracia de 1946 (SINGER, 2018). O partido
era dominante na Assembleia Constituinte e foi decisivo nas votagGes em temas sensiveis
para a sociedade brasileira. Devido a insatisfacdo com os caminhos tomados pelo PMDB
na Assembleia Constituinte, uma faccdo socialdemocrata da agremiagdo, denominada
Movimento de Unidade Progressista, criou um novo partido, o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), que possuia 10,7% das cadeiras da Assembleia
Constituinte (FLEISCHER, 2007).

Embora tivesse perdido o papel principal na terceira etapa da transicdo, 0s
militares firmaram-se como veto players bem-sucedidos em diversos temas. Conforme
Linz e Stepan (1999), o regime autoritario brasileiro “era hierarquicamente controlado
por uma organizacdo militar que detinha poder suficiente para controlar o ritmo da
transi¢do e para extrair um alto prego por se retirar do poder” (LINZ; STEPAN, 1999, p.
205). Nao por acaso, durante os trabalhos da Assembleia Constituinte, os militares, por
meio de ameacas e lobby, obtiveram éxito em preservar privilégios e autonomia, além da
impunidade pelos crimes contra os direitos humanos (LINZ; STEPAN, 1999; VICTOR,
2022). Com o apoio de Sarney e de politicos conservadores com fraco compromisso com
a democracia, o poder militar manteve privilégios, como a manutencdo dos tribunais
militares e as atribuigdes tutelares (CARVALHO, 2019).

Entretanto, a poliarquia brasileira conheceu avancos notaveis. Em primeiro lugar,
houve uma proliferacdo de atores politicos e sociais com compromissos mais solidos com
a democracia, algo menos comum no periodo democratico anterior. Distanciando-se do

modelo soviético, 0 PT firmou-se como uma “oposigdo leal” e teve sua trajetoria historica
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marcada pela defesa das instituicdes democraticas, alem de canalizar para si as demandas
dos setores menos favorecidos da sociedade (NYLEN, 2000; BARROS, 2022). Além
disso, a dindmica social da década de 1980, impulsionada pelo ressurgimento dos
movimentos sociais e da ampla mobilizacéo da populacao, contribuiu para que elementos
inéditos de inclusdo social fossem incorporados na institucionalidade da democracia
brasileira. A Constituicdo de 1988, cujo teor fortemente social e democratico rendeu-lhe
a alcunha de “Constituicdo Cidada”, ¢ fruto do estimulo daquele periodo e deixou um
importante legado (FICO, 2016, p. 103).

A Carta foi promulgada em um momento critico de passagem da ditadura para a
democracia no qual as possibilidades estavam completamente abertas. Assim, a forma
como a Constituinte se estruturou permitiu, inclusive, que grupos progressistas,
amplamente minoritarios, dessem cartadas importantes e predominassem em diversos
temas na Comissdo de Sistematizacdo. Esse cenario possibilitou que direitos importantes
fossem incluidos na Carta, como a universalizacdo da saude, a transformacdo da
assisténcia social em direito do cidadéo e dever do Estado e a abertura de incentivos para
processos de participacao social (AVRITZER, 2016).

A “Constitui¢ao Cidada” também conferiu maiores poderes ao Poder Judiciario e
a outros 6rgdos contramajoritarios de forma a arbitrar conflitos entre poderes e funcionar
como instrumentos de accountability horizontal. Os artigos 102 e 103 estabeleceram
mecanismos de revisdo judicial sobre a constitucionalidade das leis. Ademais, 0
Ministério Pablico foi fortalecido por meio do artigo 127, o qual conferiu a esse 6rgdo a
funcdo de fiscalizar politicos e burocratas e, portanto, consolidou seu papel fundamental
de promover a accountability horizontal.

Apesar de um inicio conturbado marcado pela hiperinflacdo, por ameacas e lobby
dos militares durante o processo constituinte para manter privilégios e pelo impeachment
do presidente Fernando Collor de Mello em 1992, a Nova Republica passaria por um
periodo de estabilidade a partir de 1994. O presidencialismo de coalizao foi reimplantado
com modificagOes para evitar a paralisia decisoria, tdo flagrante no regime democratico
de 1948. Além disso, as coalizdes politicas lideradas pelo Partido dos Trabalhadores (PT)
e pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) protagonizaram e estabilizaram a
disputa politica dentro dos limites das “grades de protecdo” da democracia.

Do ponto de vista das instituicbes contramajoritarias, a democracia brasileira
parecia também ter sido exitosa. O Judiciario foi fortalecido enquanto instituicdo de

vigilancia constitucional, firmando-se como recurso de Gltima instancia — papel que
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costumava ser exercido pelos militares no periodo democratico anterior, devido
exatamente & fragilidade do Supremo Tribunal Federal (STF) tdo comum nos desenhos
institucionais das constituicGes anteriores a de 1988 (ABRANCHES, 2018, p. 83). No
auge da Nova Republica, as decistes do Poder Judiciario, especialmente as do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e as do Supremo Tribunal Federal (STF), ndo eram contrariadas
pelos participantes do jogo politico. Ademais, até pelo menos a primeira década de 2000,
0 protagonismo do Poder Judiciario e do Ministério Publico na concretizagdo dos direitos

sociais, difusos e coletivos contribuiu para o aprofundamento da democracia.

2.6 O fim do “excepcionalismo” venezuelano

No momento em que o Brasil experimentava a transicdo e a consolidacdo de sua
democracia, a poliarquia venezuelana, conhecida pela sua excepcional estabilidade,
passaria a enfrentar desafios notaveis. A recessao econdmica de 1983, conhecida como
Black Friday, proveniente da queda abrupta nos precos do petréleo, contribuiu para expor
as fragilidades e as controvérsias do sistema politico implantado pelo Pacto de Punto Fijo.
Segundo McCoy e Myers (2004), essas fraguezas estavam associadas aos procedimentos
e aos mecanismos elaborados e internalizados para estabilizar o regime. A crise se
constituiu como um terreno adequado para que essas vulnerabilidades incorporadas se
manifestassem e deteriorassem as institui¢oes politicas venezuelanas.

O sistema puntofujista possuia quatro vulnerabilidades. A primeira era que a sua
eficacia politica estava intrinsecamente atrelada ao comportamento do modelo rentista
petrolifero (VILLA, 2005, p. 157). De acordo com Myers (2004), as elites calcularam que
os retornos financeiros advindos das vendas internacionais do petréleo seriam capazes de
suprir as necessidades institucionais. Em segundo lugar, o foco excessivo em agdes
distributivas fez com que as elites negligenciassem a aplicagdo de medidas regulatorias,
pois temiam que estas gerassem algum tipo de coercdo que pudesse provocar desagrados
e, portanto, minar o sistema de conciliagdo. A recessdo econdmica que assombrou o pais
apos a Black Friday de 1983 evidenciou a fragilidade do sistema politico sem instituigcdes
regulatérias robustas, uma vez que, sem um controle efetivo sobre a corrupcao,
comprometia-se a capacidade do governo em fornecer servigos basicos a medida que a
renda do petroestado declinava (MCCOY; MYERS, 2004)

A terceira fraqueza deriva da natureza excessivamente centralizadora do sistema

politico venezuelano, que entrincheirou “os lideres da AD e COPEI baseados em Caracas
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em posigdes que eram quase inexpugnaveis” (ibid., p. 7, traducédo nossa). A renda era
controlada pelos partidos a partir da capital e espalhada pelas redes de distribuicdo de
maneira clientelista; tal estrutura censurava as demandas por uma maior descentralizacdo
politica, por exemplo, a adocgéo de elei¢Bes diretas para governador.

Por fim, “a fraqueza final incorporada em Punto Fijo derivou dos préprios pactos
que permitiram aos lideres partidarios, aos empresarios e aos trabalhadores sindicalizados
controlar o regime politico enquanto ocorria a normaliza¢ao” (ibid.). Com o controle
distributivo sobre os recursos do petrdleo, os partidos hegemonicos “fechavam o espago
para incorporar novos atores politicos e sociais ‘com capacidade de decisdao no sistema
politico’” (ELLNER, 2003 apud VILLA, 2005, p. 157) e se esforcavam em manter as
demais organizacdes do jogo politico dependentes deles. A questdo € que, posteriormente,
grupos marginalizados pelas elites do pacto de 1958, como a classe média e as camadas
populares urbanas, também quiseram participar da tomada de decisdo sobre politicas
publicas, mas continuaram excluidos. Isso provocou uma gama de sentimentos que iam
da ambivaléncia ao puro ressentimento em relacéo ao sistema politico vigente.

Entre os grupos que se consideravam marginalizados pelo Pacto de Punto Fijo,
estavam os militares. As relacdes entre as Forcas Armadas e os partidos dominantes foram
marcadas por fortes tensdes durante todo o periodo democratico (MYERS, 2004). De um
lado, AD e COPEI ndo confiavam plenamente nos militares; do outro, as For¢cas Armadas
tinham uma postura ambivalente em relacédo a esses partidos, a depender da faccao militar,
da ocasido e do tema. Era comum, por exemplo, a irritacdo dos oficiais com o papel
secundario que lhes foi conferido no Pacto de Puto Fijo, sendo que outrora era comum
seu envolvimento central na elaboracdo de politicas publicas. Houve fac¢des militares
que, inclusive, manifestaram sua insatisfacdo por meio de acdes extremadas, como a
tentativa de golpe em 1960, sob a lideranca do general José Maria Castro Ledn. Apesar
do fracasso, essa iniciativa traduzia a postura no minimo dubia dos oficiais em relacdo ao
regime politico vigente.

Apesar das tensOes, houve progressos na questdo da institucionalizagdo do
controle civil sobre os militares. Ainda assim, existiam controvérsias inegaveis nesse
processo. O apoio do oficialato ao Pacto de Punto Fijo se sustentava néo por orientac6es
normativas, mas por critérios pragmaticos. A aproximacdo com a AD e o COPEI
facilitava o acesso a equipamentos (muitas vezes irregulares) para a defesa e a promogéo
para os cargos de coronel e general. Dessa maneira, predominava o patrimonialismo e a

corrupcdo em detrimento da impessoalidade e do mérito nas questfes militares. Além
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disso, a proximidade dos dois partidos com o alto comando afrouxou o controle e a
supervisao civil sobre as For¢cas Armadas. Dessa maneira, ndo houve remédios contra a
ascensdo de uma nova geracdo de oficiais subalternos formados na década de 1970 e
dotados de uma cosmovisdo pretoriana. Segundo Trinkunas (2004), essa nova geracado
ndo se tornou apenas altamente treinada com as reformas educacionais ocorridas naquela
década, mas desenvolveu um forte senso de disciplina, honra, autossacrificio,
nacionalismo e lideranca e uma perspectiva utilitaria e populista de democracia. Essa
visdo de mundo opunha os jovens oficiais aos vicios dos antigos membros do alto
comando e dos politicos tradicionais, minando seu apoio ao regime de Punto Fijo. A
crescente distancia entre 0s generais e almirantes e seus subordinados prejudicou a
capacidade da classe politica de detectar a agitacdo militar (TRINKUNAS, 2004, p. 63).

Romero (1997) ainda argumenta que o regime puntofujista carecia de
compromissos normativos sélidos com o Estado de Direito. Segundo o autor, a
democracia venezuelana conseguia funcionar adequadamente apenas em situagdes de
prosperidade material, e seu Estado de Direito era (e continua sendo), na melhor das
hipbteses, ténue. A arbitrariedade do poder politico ocorria em varios graus, e “a
ineficiéncia judicial, a corrupc¢éo e a falta de confianca tém sido fatos cotidianos da vida
na Venezuela” (ROMERO, 1997, p. 29, traducdo nossa). O pais tornou-se um palco de
violagOes generalizadas de direitos humanos, como ocorreu nos protestos de 1989 que
ficaram conhecidos como Caracazzo.

A medida que a recessdo provocada pela Black Friday, iniciada em 1983,
deteriorava as condicdes de vida da populacdo, tomava conta do pais um clima crescente
de frustracdo e desconfianca em relacdo as instituicdes politicas. Representantes e
partidos eram vistos como incompetentes e envoltos em escandalos de corrupcao. Apesar
dessa insatisfacdo, a volta do popular Carlos Andrés Pérez a presidéncia pela AD
reanimou as esperancas do eleitorado venezuelano, que esperava que o “homem com
energia” resolvesse a crise. No entanto, em vez de trazer as gloriosas propostas como as
de outrora, Pérez deu uma guinada em direcdo a politicas neoliberais, fruto de uma
negociagdo com o FMI. As a¢bes — que ganharam a alcunha de “Grande Virada” —
incluiam austeridade fiscal, privatizacdo de empresas estatais (exceto a petrolifera),
afrouxamento das leis trabalhistas e enxugamento da maquina administrativa do Estado
(em um pais onde o Estado e suas empresas eram 0s principais empregadores) (VILLA,

2005, p. 156). A essas medidas, 0 governo acrescentou o aumento do prego da gasolina,
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equiparando-o ao mercado internacional. Assim, os lacos que uniam os diferentes
segmentos da sociedade civil ao petroestado foram rompidos.

No dia 27 de fevereiro de 1989, apenas trés semanas apds a posse de Pérez,
estouraram as sangrentas revoltas urbanas conhecidas como Caracazo como uma resposta
ao pacote de medidas neoliberais anunciadas pelo governo. Os protestos explodiram tanto
em Caracas quanto em outras cidades importantes, as quais foram tomadas por bloqueios
de estradas, destruicdo de patriménio, barricadas, saques e tiroteios. Em maio, a
Confederacdo de Trabalhadores da Venezuela (CTV) desprendeu-se da AD e promoveu
a primeira greve geral contra um presidente democratico (PEREZ-LINAN, 2007). O
Caracazo evidenciou uma mudanca radical da opinido publica venezuelana, na medida
em que materializou a insatisfacdo popular que crescia desde o inicio da crise, mas que
ainda ndo tinha contornos claros. Os protestos comprovavam uma descrenca geral nas
elites politicas, embora a preferéncia pela democracia ainda fosse forte (ROMERO,
1997).

A intensidade do evento fez com que o presidente reagisse por meio de um estado
de sitio e recorresse as Forcas Armadas regulares para a repressio®. Nesse evento,
ocorreram varios casos de viola¢cdes aos direitos humanos provocados pelos militares. No
fim, morreram mais de trezentas pessoas segundo os dados oficiais e quase mil, de acordo
com as fontes extraoficiais (CORONIL; SKURSKI, 1991; PEREZ-LINAN, 2007;
VILLA, 2005). Além de abrir uma profunda ferida no sistema politico venezuelano, o0s
eventos de 1989 revelaram a baixa estruturacdo de direitos civis no pais, algo fundamental
para um Estado Democrético de Direito.

A auséncia de compromisso normativo com o Estado de Direito alcangou também
a sociedade civil. Isso explica, por exemplo, a contradi¢do encontrada nas pesquisas de
opinido durante a crise, em que a populacdo, a0 mesmo tempo que apoiava
majoritariamente a democracia, rejeitava as instituicdes democraticas e dava respaldo a
violentos golpes de Estado. N&o por acaso, na medida em que o puntofujismo declinava,
os principais partidos — A¢do Democrética, COPEI, La Causa R, MAS e Convergéncia
Nacional — estavam seriamente enfragquecidos e desacreditados, e, sem alguma alternativa
democratica credivel, ganhava destaque a figura de um personagem que liderara uma

tentativa de golpe em 1992: Hugo Chavez.

34 Essa decisdo se baseou no fato de a policia e a Guarda Nacional terem sido esmagadas pelos tumultos e
saques que se alastravam (TRINKUNAS, 2004).
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2.7 As controvérsias da democracia brasileira

No caso brasileiro, o sistema politico brasileiro também acabou revelando suas
fragilidades. Se, por um lado, a nova estrutura institucional conseguiu garantir a
governabilidade — no sentido de se aprovarem decisdes —, do outro, as praticas envolvidas
eram vistas pela opinido publica como ilegitimas e produtoras de resultados controversos.
Isso porque os custos para a articulacdo politica se mostraram crescentes no decorrer da
Nova Republica tanto devido a situacGes de maior distancia ideoldgica entre o presidente
e 0 Congresso Nacional (AVRITZER, 2016; CHAISTY et al, 2018) quanto a progressiva
fragmentacdo partidaria (AVRITZER, 2016; MELO, 2019). Os custos crescentes
incentivaram as negociacdes clientelistas que colocavam o0s cargos ministeriais e 0
orcamento a disposicdo de propésitos meramente paroquialistas em vez de direcionar
esses recursos efetivamente a um projeto de governo ou a um planejamento setorial de
politicas publicas. A corrupgao também era estimulada devido a institucionalizagdo dos
financiamentos empresariais para as campanhas, o que levou a incidéncia de casos de
caixa dois e até mesmo de caixa trés. O resultado dessa soma de fatores foi a entrega de
uma infraestrutura precaria e a ma qualidade de politicas puablicas essenciais
(AVRTIZER, 2016).

Além das fragilidades na operacionalizacdo dos regimes politicos, alguns
especialistas argumentam que o Brasil, assim como a Venezuela, deixou de resolver
alguns de seus problemas histéricos durante a construcdo de sua ordem liberal
democrética. Avritzer (2019) argumenta que a democratizacdo e a regressao da
democracia no Brasil funcionam conforme a l6gica de um péndulo: haveria momentos de
otimismo e efervescéncia democraticos, marcados pela expansdo de direitos e pela
submissdo das instituicdes contramajoritarias aos principios da soberania popular,
seguidos por situacbes de regressdo democratica, nos quais essas entidades
contramajoritarias se fortaleceriam em detrimento da soberania. A velocidade em que
ocorre a regressao se explicaria pelo tangenciamento do constitucionalismo liberal e da
presenca de certos elementos institucionais presentes que permitem retrocessos mais
rapidos do que nos paises onde ocorrem fendmenos semelhantes. Assim, o Brasil seria
dotado de uma institucionalidade que tem elementos no seu interior que permitiriam uma
passagem da contrademocracia para antidemocracia, dependendo de como o proprio

péndulo oscila.
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Uma das instituices dotadas de posicionamentos ambiguos em relacdo a
democracia nascida em 1988 séo as Forcas Armadas. O poder militar manteve privilégios
herdados do regime anterior, como a manutencao dos tribunais militares voltados para o
julgamento de seus membros. Mas a principal prerrogativa esta no art. 142 da
Constituicao Federal, que define as Forgcas Armadas como

instituigdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na
hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Repulblica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes

constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem (BRASIL,
1988, Art. 142).

Esse artigo se relaciona com as prerrogativas de intervencéo na ordem civil, em
que o Exército pode ser chamado para questfes de Seguranca Pablica, como ocorreu na
incursdo para controlar uma greve da Companhia Siderdrgica Nacional (CSN) em
novembro de 1988, comeco da democratizacao, e na intervencdo militar no Rio de Janeiro
durante o Governo Temer, 30 anos depois. A Constituicdo promulgada em 1988, assim,
conferia atribuicGes tutelares aos militares (CARVALHO, 2019).

Ademais, as duas experiéncias democréaticas brasileiras (1946 e 1988) ndo
obtiveram éxito para estabelecer uma estrutura adequada de direitos civis capaz de
consolidar uma ordem liberal democréatica. Carvalho (2002) argumenta que “dos direitos
que compdem a cidadania, no Brasil sdo ainda 0s civis que apresentam as maiores
deficiéncias em termos de seu conhecimento, extensao e garantias” (CARVALHO, 2002,
p. 210). O fortalecimento do Poder Judiciario poderia colaborar para corrigir essa mazela,
mas sua composicdo e operacionalizacdo ocorre dentro de uma ldgica intraelites e
intraoligarquica, estando a margem da soberania democréatica (AVRITZER, 2019). As
policias, por sua vez, atuam sob uma l6gica militarista que ndo combina com o dever de
proteger o cidaddo, o que explica o0s incontaveis casos de violagdes aos direitos humanos.
Assim, “a falta de garantia dos direitos civis se verifica sobretudo no que se refere a
segurancga individual, & integridade fisica, ao acesso a justica” (CARVALHO, 2002, p.
211).

Dessa maneira, assim como no caso venezuelano, as vulnerabilidades do sistema
politico brasileiro ficaram expostas pela crise econdmica. Além disso, tanto Brasil quanto
Venezuela ndo conseguiram resolver definitivamente assuntos cruciais para suas
democracias, como o controle civil adequado sobre os militares e o estabelecimento de

uma estrutura apropriado de direitos civis.
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2.8 Terceira Onda de Autocratizacao

Ainda que em momentos diferentes, Brasil e Venezuela se inseriram na terceira
onda de autocratizacdo, cujo tipo dominante de reversao é a erosdo, ou seja, o declinio
gradual nos atributos democraticos, no lugar de rupturas subitas. O retrocesso
venezuelano comegou em 1998, momento em que a democracia brasileira se consolidava.
Por sua vez, a autocratizacdo iniciada no Brasil em 2015 ocorria no momento em que a
Venezuela se firmava como um regime autoritario.

A referéncia para designar uma autocratizacdo gradual completa é a queda de 0,1
ponto no Indice de Democracia Eleitoral (EDI) do V-Dem. Com base nesse indicador, a
Venezuela passou por varios periodos de autocratizacdo desde 1998, coincidindo com a
eleicdo de Hugo Chavez para a presidéncia. Segundo o V-Dem, a democracia eleitoral
venezuelana caiu de 0.75 em 1997 para 0.22 em 2018, sob o sucessor de Chavez, Nicolas
Maduro. A trajetéria declinante do pais o fez perder o status de Democracia Liberal para
o de Autocracia Eleitoral, segundo classificacdo de Lindberg (2018).

No caso brasileiro, o EDI caiu de 0.88 em 2014 para 0.67 em 2021. Segundo
classificacdo de Lindberg (2018), o pais possuia uma democracia liberal avangada que,
devido as constantes quedas no indicador j& mencionado, tornou-se uma Democracia
Eleitoral. Conforme menciona o proprio V-Dem, a pontuacdo do Brasil comecou a
diminuir depois da saida de Luis Inacio Lula da Silva, do Partido dos Trabalhadores (PT),
da presidéncia. Essas quedas abrangem os periodos de 2016 a 2018, sob o Governo
Temer, que cortou cargos ministeriais e impds limites aos gastos publicos via Emenda
Constitucional, e de 2019 a 2021, sob a lideranca de Jair Bolsonaro. Este ameagou
repetidamente o Supremo Tribunal Federal e acusou as elei¢es de serem fraudulentas,
revelando um comportamento autoritario®. A Figura 1 mostra as ondas de

democratizagéo e autocratizacdo de Brasil e Venezuela pelo V-Dem.

35 COOK, Haley. Re-election: A Look Back at Lula and Brazil’s Former Presidents. V-Dem — Varieties of
Democracy, 2023. Disponivel em: <https://www.v-dem.net/weekly_graph/re-election-a-look-back-at-lula-
and-brazils-former>. Acesso em: 07 jun. 2024.
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Figura 1. EDI de Brasil e Venezuela (1998-2020)
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Fonte: V-Dem — Varieties of Democracy.

Os casos estudados no primeiro capitulo mostram que as crises econdmicas, 0
comportamento radical e antidemocratico de parlamentares e presidentes e o
envolvimento constante dos atores pretorianos na arena politica contribuiram para as
crises, 0s retrocessos e 0s ocasos das democracias na América Latina no decorrer da
historia. Os capitulos seguintes mostrardo como esses fatores de latinoamericanizacéo,
juntamente com o fenbmeno de desconsolidacdo democréatica pela opinido puablica,

estiveram presentes no Brasil e na Venezuela.

2.9 Concluséao

Este capitulo apresentou especificamente as experiéncias politicas pelas quais
passaram Brasil e Venezuela em termos de regimes politicos. O objetivo foi tanto mostrar
as suas experiéncias nas ondas de democratizagdo e autocratizacdo no contexto latino-
americano quanto perceber algumas variaveis de controle, contribuindo para endossar a
proposta de comparabilidade sugerida neste trabalho. Apesar das especificidades, ambos
0s paises possuem elementos em suas trajetérias em comum que coadunam com as demais
experiéncias latino-americanas.

Brasil e Venezuela comecaram sua trajetoria republicana sob o dominio de

oligarquias, passando, depois, a alternar entre governos autoritarios centralizadores e
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regimes democraticos mais ou menos estaveis e tomados de fragilidades. Ressalta-se a
constante intervencdo das Forcas Armadas e de demais atores pretorianos na dindmica
politica nesses paises.

Houve momentos em que as democracias brasileira e venezuelana também
alcancaram longevidade e/ou estabilidade. O Pacto de Punto Fijo inaugurou na Venezuela
em 1958 uma poliarquia estdvel que destoava do ambiente de autocratizacdo
predominante na América Latina nas décadas de 1960 e 1970. O Brasil também conheceu
um periodo de prosperidade e estabilidade com a Nova Republica, especialmente a partir
de 1994. Nos dois casos, 0s regimes democraticos conseguiram entregar resultados
positivos em termos de bem-estar socioeconémico.

Entretanto, as institui¢des brasileiras e venezuelanas, avaliadas como garantidoras
de estabilidade nos momentos de prosperidade, revelaram-se frageis e foram testadas até
o limite em situacdes de crise. A instabilidade, inclusive, lancava luz sobre algumas
vulnerabilidades presentes no interior do sistema politico de cada pais. Nos dois regimes,
as praticas clientelistas e até mesmo os escandalos de corrupcdo movimentavam a
dindmica politico-institucional. Além disso, tanto Brasil quanto Venezuela ndo
conseguiram estabelecer uma estrutura adequada de direitos civis capaz de consolidar
uma ordem liberal democratica sélida.

Por fim, Brasil e Venezuela enfrentaram fortes processos de retrocesso
democratico, 0 que 0s tornou casos notaveis de autocratizacdo contemporanea. A
Venezuela foi um dos primeiros casos de erosao gradual tipico da terceira onda, embora
tivesse sofrido uma ruptura institucional carregada de elementos comuns da segunda onda
(envolvendo crise econdmica, mobilizagéo de militares e tentativas de golpe). O Brasil,
por sua vez, chegou a ser 0 4° pais que mais se afastou da democracia plena, conforme
apontou o relatorio do V-Dem de 2021, ficando atrds somente de Poldnia, Hungria e
Turquia.

Os elementos comuns nas trajetorias politicas dos dois paises permitem prosseguir
com a proposta de analise sugerida neste trabalho. O proximo capitulo ficara encarregado
de apresentar detalhadamente as unidades de analise que serdo envolvidas na Abordagem
Qualitativa-Comparativa (QCA).
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3 AS UNIDADES DE ANALISE: BRASIL E VENEZUELA DURANTE AS
TERCEIRAS ONDAS DE DEMOCRATIZAGCAO E AUTOCRATIZACAO

As experiéncias de Brasil e Venezuela durante a terceira onda de democratizacao
foram bastante diferentes. No caso brasileiro, houve um processo longo de transicao e
consolidacdo do regime autoritario para a democracia. Apds enfrentar crises politicas e
uma hiperinflacdo, a democracia brasileira conseguiu a sua estabilidade apds 1994, com
a consolidacao da estrutura de competicdo partidaria, avangos (ainda que controversos)
na institucionalizacdo do controle sobre as Forcas Armadas e a realizacdo de importantes
politicas econdmicas e sociais. Enquanto isso, a Venezuela, que era um caso isolado de
democracia estavel, passou por uma grave crise econémica nos anos 1980, que colocou
seu sistema politico sob teste. Apesar da instabilidade, houve importantes reformas
institucionais nesse periodo que visavam fortalecer e renovar a democracia no pais. No
entanto, ambos 0s paises vivenciaram processos de recessdo democratica e se inseriram
na terceira onda de autocratizacdo. Ao passo que a Venezuela conheceu uma ruptura
institucional sob o chavismo, no Brasil, até 0 momento em que este trabalho foi concluido,
as acOes antissistema ndo levaram ao mesmo resultado.

Este capitulo aborda as trajetorias historicas de Brasil e Venezuela durante as
terceiras ondas de democratizacdo e autocratizacdo, separadas em unidades de anélise
que, posteriormente, no capitulo seguinte, foram comparadas por meio do QCA.
Destacaram-se 10 “periodos-pais” inseridos entre 1987 ¢ 2021 com base nas pontuac¢des
do indice da Democracia Eleitoral (EDI) do V-Dem e na teoria relacionada ao tema. Os
critérios para a realizacdo dos cortes entre os periodos foram tanto 1) o espaco de tempo
em que ocorreu a autocratizacdo (ou seja, quando se completou uma gqueda de 0,1 pontos
no EDI) quanto 2) a literatura concernente aos ciclos de estabilidade e instabilidade
democrética dos paises de interesse. As informacgdes foram coletadas do portal Latin
American Weekly Report, que oferece noticias semanais minuciosas a respeito dos
eventos politicos latino-americanos, e da bibliografia pertinente.

Isso posto, as unidades de analise ficaram assim delimitadas: no tocante ao Brasil,
0s periodos de a) 1990 a 1993 e b) 1994 a 2014 corresponderiam aos momentos de
democratizagéo e/ou estabilidade democrética, enquanto ¢) 2015 a 2017 e d) 2018 a 2021
seriam as unidades referentes a autocratizagdo. Quanto a Venezuela, as unidades de
estabilidade democratica seriam os periodos de €) 1990 a 1992 e f) 1993 a 1997, enquanto
g) 1998 a 2000, h) 2001 a 2004, i) 2005 a 2013 e j) 2014 a 2017 seriam periodos-pais de
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queda no EDI. O periodo entre 2018 a 2021 da Venezuela ndo sera incluido na analise,
pois, nessa fase de uma autocracia eleitoral, 0 EDI passa por oscilagdes que ndo permitem
uma clareza a respeito do processo de autocratizacao.

3.1 Casos do Brasil

3.1.1 Brasil (1990 a 1994) — Transi¢do concluida, consolida¢do em curso

A longa e cerceada transicdo democratica no Brasil foi concretizada somente com
a posse do primeiro presidente eleito diretamente (LINZ; STEPAN, 1999). Concorrendo
pelo Partido da Renovacdo Nacional (PRN), Fernando Collor de Mello venceu Luis
Inécio Lula da Silva, candidato do Partido dos Trabalhadores (PT), no segundo turno das
eleicBes de 1989 e assumiu o cargo em mar¢o de 1990. No entanto, “os desdobramentos
politicos que se seguiram demonstraram que a democracia emergente teve ainda que
passar por varios testes antes de chegar na presente situacao [de estabilidade]” (KINZO,
2001, p. 9). O regime ainda se encontrava em processo de consolidag&o.

No momento em que Collor venceu as elei¢Ges, a populacdo sofria com a recessao
econbmica e o avanco da hiperinflacdo. O fracasso do governo presidido por José Sarney
em resolver esse problema desgastou o partido do presidente, o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB). Nédo por acaso, o candidato peemedebista Ulysses
Guimardes (ator politico importante no processo de redemocratizacao) recebeu votacdo
inexpressiva, amargando a sétima colocacéo.

Foi uma eleicdo marcada pelo ineditismo e pela polarizacdo. Inédita porque o
segundo turno foi disputado por duas novidades da politica brasileira (ABRANCHES,
2018). Além disso, a contenda foi bastante polarizada, concentrando os grupos politicos
nas alas da esquerda e da direita. Disputando pelo inexpressivo PRN, a margem da
estrutura politico-partidaria organizada e dominante, Collor recebia o apoio dos
remanescentes da ditadura civil-militar, dos grandes proprietarios e da ala conservadora
do PMDB. Lula, por sua vez, recebeu apoio do PSB e do PCdoB, além do PDT, do PCB
e do PSDB durante o segundo turno. Quanto ao alinhamento dos eleitores, houve forte
correlacdo entre cidades grandes e classes médias e o0 voto no candidato petista, enquanto
Collor recebia a maior parte dos votos das cidades menores e dos setores populares
(SINGER, 2018).
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A eleicdo para o Poder Legislativo, um ano depois, produziu uma situacédo
embaragosa. Nao apenas a representacdo ficou mais fragmentada, mas também, como
aponta Martins (1991), a correlacdo de forcas tornou-se esdrixula, gerando um
desequilibrio flagrante. Como mostra o autor, os dois maiores partidos do pais (PMDB e
PFL), embora ainda majoritarios no Congresso, conquistaram apenas 5% dos votos para
a eleicéo presidencial. Por outro lado, Lula e Collor obtiveram juntos 44% dos votos para
presidente, enquanto seus partidos ndo ocuparam nem 5% das cadeiras parlamentares.

Ex-integrante do PDS e ex-governador de Alagoas, Collor era “o exemplo classico
do politico antipolitica e antipartidos que o presidencialismo e a televisdo podem
produzir” (LINZ; STEPAN, 1999, p. 207). Tanto durante as elei¢cbes quanto no governo,
tratava os adversarios como atores ilegitimos e inimigos do povo, aproximando-se do
perfil de lideranca autoritaria (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). E mesmo controlando
apenas 5% das cadeiras na Camara dos Deputados, recusou-se a negociar uma coalizéo
com o Congresso, preferindo crer que poderia usar a pressdo popular, expressa no seu
cacife eleitoral, para forcar os deputados e os senadores a apoiarem sua agenda de
governo. Muitas vezes, essa pressdo convertia-se em ataques as “grades de protegdo da
democracia” (ibid.) quando mostrava uma postura altiva diante da Constituicdo ou
quando atacava adversarios politicos. Os apoiadores de Collor chegaram a usar a
expressdo “sindicato do golpe” para se referir a qualquer um que fosse — real ou
supostamente — 0posi¢do ao governo.

No combate a crise econémica, Collor tomou decisGes radicais, como a
interferéncia arbitraria sobre recursos depositados em contas bancérias, cadernetas de
poupanca e investimentos financeiros, o congelamento de precos e a adogdo de medidas
neoliberais. Mas suas ac0es, inicialmente toleradas, fracassaram em impedir o avanco da
crise, levando o presidente a ser condenado pelo julgamento popular (KINZO, 2001;
ABRANCHES, 2018). Além disso, o presidente perdeu o apoio dos capitalistas
industriais brasileiros ao promover a abertura econémica e abandonar o protecionismo
sem oferecer contrapartidas (ABRANCHES, 2018).

Sem popularidade, sem apoio politico e atolado em escéndalos de corrupgéo,
Collor se isolou. O Congresso Nacional buscava solucionar o impasse politico de forma
a impedir que a “crise de governo” se tornasse uma “crise de regime” (LINZ; STEPAN,
1999). Assim, abriu um processo de impeachment em 1992. Os protestos de rua contra
Collor serviram de respaldo popular para que os deputados votassem a favor da medida e

0s senadores julgassem o presidente.
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Apesar das turbuléncias, as forcas democraticas predominaram no caso Collor.
Para comecar, a deposi¢do ocorreu de forma legitima sob a unido das sociedades civil e
politica (ibid., p. 208), sendo considerada, inclusive, um passo fundamental para a
democratizacdo brasileira (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2023, p. 24). Ademais,
segundo Azevedo (2006), a crise do Governo Collor foi um divisor de aguas para 0s meios
de comunicacdo de massa, sobretudo o jornalismo politico, que ganhou protagonismo
quando “mimetizou a fungdo classica do cao-de-guarda (watchdog) da teoria liberal do
jornalismo assumindo o papel de vigia e fiscalizador do sistema politico” (AZEVEDO,
2006, p. 107). A midia atuou de forma a denunciar os escandalos do governo, mobilizar
a opinido publica e pautar o impeachment.

Além disso, a crise politica ndo contou com um envolvimento direto das Forgas
Armadas. Segundo Akkoyunlu e Lima (2022), embora Itamar Franco, vice de Collor,
tivesse recorrido aos militares para assumir a presidéncia, concedendo-lhes varios
ministérios, os oficiais ndo cumpriram um papel central na politica brasileira. Nos
primeiros anos da redemocratizacdo, “quando a memoria da ditadura ainda apresentava
um problema de credibilidade aos generais, ndo havia grandes grupos sociais a apelar
para a intervencdo militar, algo sem o qual as Forcas Armadas historicamente evitaram a
acao politica” (AKKOYUNLU; LIMA, 2022, p. 36). Os militares preocupavam-se em
preservar suas prerrogativas herdadas do regime anterior.

No periodo, houve avancos no plano da participacdo. Em 1989, a prefeitura de
Porto Alegre, sob gestdo do PT, adotou o Or¢amento Participativo, modelo que passou a
ser usado também em outras cidades. Trata-se de um “espago aberto pelo governo local
para promover a discussao e decisdo de uma parte das dotagfes do orcamento municipal
com os cidaddos” (MAYA, 2021, p. 56). Essa proposta de democracia participativa, que
funcionava “de baixo para cima”, ndo surgia para confrontar a democracia representativa,
mas para complementa-la ou melhora-la (AVRITZER, 2009 apud MAYA, 2018).

Apesar das turbuléncias que marcaram o periodo, houve avancos nos indicadores
socioecondémicos do Brasil nesse periodo, gracas, em parte, as garantias bésicas
fornecidas pela Constituigdo de 1988. Segundo o Programa das NacOes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) saltou de 0.610
para 0.630. Quanto ao coeficiente de Gini, apds atingir o pico de 63.3 em 1989, a
desigualdade no Brasil caiu para 60.1, segundo dados do Banco Mundial. No entanto,
com base em pesquisas de opinido, Linz e Stepan (1999) preocupavam-se com 0S riscos

de a democracia brasileira ndo se consolidar, dado o fragil apoio da populagdo ao regime.
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3.1.2 Brasil (1994 a 2014) — Consolidacao e estabilidade democréaticas

A partir de 1994, parecia que o Brasil se consolidava como um caso de democracia
exitosa. Havia um clima de otimismo em relagéo tanto aos aspectos procedimentais
quanto aos seus resultados. No ambito do jogo politico, pelo menos de 1994 até 2014, o
Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
protagonizaram e estabilizaram a disputa politica dentro dos limites estabelecidos pelas
“grades de prote¢do da democracia” (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Nao houve, na
maior parte do periodo, contestacdes de resultados eleitorais e muito menos rupturas a
ordem democrética, eventos tdo frequentes na fase republicana de 1946. Fernando
Henrique Cardoso (1995 a 2003), Luis Inacio Lula da Silva (2003 a 2011) e Dilma
Rousseff (primeiro mandato — 2011 a 2015) conseguiram manusear as “caixas de
ferramentas” que a Constituigdo forneceu ao Poder Executivo e formaram coalizdes que
Ihes possibilitaram completar seus mandatos e apresentar elevadas taxas de sucesso na
aprovacdo de suas proposicdes no Congresso Nacional (LIMONGI; FIGUEIREDO,
2007). Além disso, esse cendrio de equilibrio trouxe resultados importantes nas esferas
socioecondmicas, gracas a politicas publicas que produziram estabilizacdo da moeda e
avancos sociais significativos.

Se a fragmentacao partidaria subia vertiginosamente no Congresso nesse periodo,
por outro lado, houve uma relativa estabilidade do sistema partidario brasileiro, que se
ancorava na disputa entre os dois partidos pelo governo central. Valendo-se do conceito
de estrutura da competicdo, formulado por Mair (1996), Melo e Camara (2012) mostram
que a competicdo pelo controle do Executivo protagonizada pelo PT e pelo PSDB fez
com que o conjunto de interacdes partidarias anteriormente incoerente passasse a tomar
forma e a adquirir estrutura (MELO; CAMARA, 2012, p. 78). Cada um dos dois partidos
conseguiu subordinar estratégias estaduais a um projeto nacional, e os demais acabaram
por se envolver em torno de ambos. Assim, em funcdo dessa dindmica, o sistema
partidario garantia que o0s inumeros partidos apresentassem um alinhamento
programatico: as coalizOes encabecadas pelo PT e pelo PSDB defendiam agendas de
centro-esquerda e centro-direita, respectivamente. O PMDB, por sua vez, apesar de sua
forca, ndo conseguiu superar as divergéncias estaduais e elaborar um projeto nacional.
Dessa maneira, 0 partido encabecou um terceiro agrupamento que ficaria

estrategicamente entre as outras duas forgas politicas, funcionando como ator pivotal.



131

Assim, o sistema partidario se consolidava e, nessa condicdo, era claramente possivel
tanto reconhecer os blocos envolvidos no jogo politico quanto saber em torno de quais
temas seria a disputa pela presidéncia.

Esse periodo também ficou conhecido pela melhoria nas relagcdes entre civis e
militares. Apesar de alguns episddios incbmodos e de alguns tabus ndo resolvidos — como
0 nédo reconhecimento dos abusos praticados durante a ditadura e a resisténcia em abrir
0s arquivos relacionados a repressdo (CARVALHO, 2019) —, as Forcas Armadas nao
interferiram em questdes politicas. Os movimentos mais concretos para a
institucionalizacdo do controle civil sobre os militares comecaram sob o Governo FHC
com a criagdo do Ministério da Defesa em 1999 (AMORIM NETO, 2014; VICTOR,
2022; CARVALHO, 2019). Em 2005, durante o Governo Lula, criou-se, em convénio
com a CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), o
Programa de Apoio ao Ensino e a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica em Defesa Nacional
(Pro-Defesa), cujo objetivo era financiar pesquisas relacionadas ao tema da defesa.
Assim, no periodo de 1994 a 2014, houve maior conformidade das Forcas Armadas ao
regime democratico.

Do ponto de vista das instituicbes contramajoritarias, a democracia brasileira
parecia também ter sido exitosa. Desde a promulgacdo da Constitui¢do, o Judiciario foi
fortalecido enquanto instituigdo de vigilancia constitucional, firmando-se como recurso
de ultima instancia — papel que costumava ser exercido pelos militares no periodo
democratico anterior, devido exatamente a fragilidade do Supremo Tribunal Federal
(STF), tdo comum nos desenhos institucionais das constituicbes anteriores a de 1988
(ABRANCHES, 2018, p. 83). As decisdes do Poder Judiciario, especialmente as do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e as do Supremo Tribunal Federal (STF), ndo eram
contrariadas pelos participantes do jogo politico. Ademais, até pelo menos a primeira
década de 2000, o protagonismo do Poder Judiciario e do Ministério Publico Federal
(MPF) na concretizagdo dos direitos sociais difusos e coletivos contribuiu para o
aprofundamento da democracia. Por fim, desde o Governo FHC, o Estado brasileiro foi
incrementando seus mecanismos de combate a corrupgdo, reforcando varias instituicdes
voltadas a esse fim ao longo do periodo. Durante 0s governos petistas, especialmente,
reforcaram-se muito as instituicdes como o MPF, a Policia Federal (PF), o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) e a Controladoria Geral da Unido (CGU).

Assim, tal organizagdo institucional e a disposicdo dos atores envolvidos

entregavam estabilidade e resultados positivos: a qualidade de vida melhorava no pais,
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com a estabilizacdo da economia e a reducdo significativa da pobreza. No campo da
economia, 0 Plano Real de 1994 estancou a hiperinflagdo que assolava o pais. No plano
social, o IDH brasileiro continuou em ascensdo continua neste periodo-pais: de 0,63 em
1993 até 0,75 em 2014. Por sua vez, o coeficiente de Gini do pais caiu de 60.1 em 1993
para 52 em 2014, em um movimento de queda continua com pequenos intervalos de
subida em apenas dois anos (1996 e 2012). O indice de Desenvolvimento Humano
Ajustado a Desigualdade (IDHAD), medido desde 2010, acusou uma subida constante
que s6 seria interrompida em 2015.

A entrega de melhorias para a populacéo fez com que a democracia passasse a ser
melhor avaliada. Segundo o ESEB, a satisfagdo dos brasileiros com a democracia, em
2002, era de 30%, a menor do Cone Sul; no decorrer do tempo, esse indice aumentou até
0 pico de 44% em 2010. Assim, tudo indicava que o Brasil, no fim do século XX e inicio
do XXI, estava se inserindo no rol das democracias consolidadas e endossava o otimismo
dos analistas a respeito do alcance da terceira onda de democratizag&o.

No entanto, o pais também conheceu impasses importantes, mais precisamente a
partir de 2013. Isso porque as fragilidades do sistema politico brasileiro ficaram em
evidéncia. A nova estrutura institucional, até entdo garantidora de governabilidade,
revelou-se controversa aos olhos da opinido publica, uma vez que 0s custos crescentes de
articulacdo politica estimularam negociagdes de caréater clientelista e os financiamentos
empresariais das campanhas eleitorais incentivavam a corrupc¢éo. O resultado dessa soma
de fatores foi a precariedade de politicas publicas essenciais entregues a populacéo.

O épice dessa perda de legitimidade veio com os protestos sociais de junho de
2013 que atacavam o sistema politico. O que comegcou com uma questdo municipal (as
tarifas de transporte na cidade de Sdo Paulo) tornou-se uma onda gigantesca de
manifestacdes que englobou partes significativas do territério nacional. De forma inédita
desde a redemocratizacgdo, as ruas foram ocupadas sem a presenca de partidos politicos
e/ou organizacOes da sociedade civil. Ndo havia homogeneidade nos protestos; as pautas
eram difusas (envolviam criticas a corrup¢do, ao baixo salario dos professores, a ma
qualidade das politicas publicas etc.) e até mesmo antagbnicas (iam da exigéncia pelo
aperfeicoamento da democracia até a reivindicagdo de uma intervencdo militar).

O impacto foi fortemente sentido pelo governo, naquele momento presidido por
Dilma Rousseff (PT). A presidente demorou quase um més para apresentar alguma
resposta aos protestos e, ainda assim, entregou uma pauta bastante abstrata e de execucao
complexa— o que fez boa parte dela néo ser realizada (SCHWARCZ; STARLING, 2017).
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Em 2014, Dilma foi reeleita, mas os impasses ndao foram resolvidos pelo sistema
representativo brasileiro. Na verdade, foram até mesmo agravados: pela primeira vez apds
a redemocratizacdo, o resultado eleitoral ndo foi reconhecido pela oposi¢do. Ao ser
derrotado na disputa presidencial, o candidato Aécio Neves (PSDB) pediu uma auditoria
ao TSE para verificar a “lisura” da contagem dos votos. Essa postura contribuiu para que
as eleicdes perdessem legitimidade, acelerando o processo turbulento iniciado em 2013 e
contribuindo para a degradacéo institucional no Brasil.

3.1.3 Brasil (2015 a 2017) — Degradacéao institucional

Enquanto a Venezuela passava por um processo gradual, porém intenso de
retrocesso democratico (até seu colapso), a avancada democracia liberal brasileira ndo
conseguia resolver seus impasses internos e acabou mergulhando em uma crise politica.
O processo de degradacgdo institucional decorrente dessa crise promoveu declinios
democraticos no pais. Segundo o0 V-Dem, 0s eventos que se sucederam a partir de 2015
provocaram quedas no indice de Democracia Eleitoral (EDI) do Brasil e inseriram o pais
na terceira onda de autocratizag&o.

Trés fatores interligados contribuiram para a crise politica que se instalou no pais
no interregno 2015-2017. O primeiro foi na seara econdmica: 0 segundo mandato de
Dilma Rousseff, iniciado em 2015, ficou marcado por uma grave recessdo econémica que
se refletiu nos indicadores socioecondmicos: o desemprego explodiu no pais,
ultrapassando a marca de 12 milhdes de desocupados em 2016, o que, segundo dados do
IBGE, correspondia a 11,9% da populacdo em idade ativa. O revés econémico se refletiu
na qualidade de vida da populacéo brasileira: apos anos consecutivos de ascensdo desde
2010, o IDHAD do pais estagnou pela primeira vez, seguido de uma queda em 2016.

A grave piora nos indicadores socioeconémicos pode ser explicada tanto pela
conjuntura internacional®® quanto pelas decisdes controversas da presidente nas politicas
fiscal e monetaria®’. No entanto, ndo se pode ignorar os impactos profundos da Operagéo

Lava Jato — o segundo fator de crise — nos setores de construcdo civil e petroleo ao

% Houve uma queda dos pregos das commodities por volta de 2011, uma vez que a China passou a demandar
menos por esses artigos. As commodities representavam 65% do valor das exportacbes brasileiras
(CASTRO, 2016).

37 Contrariando as promessas de campanha eleitoral, Dilma adotou um pacote de austeridade que priorizava
0 superavit primario. A politica de gastos envolvia alteracdo de regra para recebimento de direitos
trabalhistas (como o seguro-desemprego) e reajuste brusco dos precos administrados, sobretudo nas tarifas
de energia elétrica (51%), nos pregos do gas (22.6%) e no valor da gasolina (20,1%) (CARVALHO, 2018).


https://g1.globo.com/politica/noticia/2014/10/psdb-pede-ao-tse-auditoria-para-verificar-lisura-da-eleicao.html
https://g1.globo.com/politica/noticia/2014/10/psdb-pede-ao-tse-auditoria-para-verificar-lisura-da-eleicao.html
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provocar a derrocada de empresas importantes, sendo fundamental para o aumento do
desemprego (CARVALHO, 2018).

Iniciada em 2014, a Operacdo Lava-Jato surgiu com o intuito de investigar
escandalos de corrupcdo envolvendo empreiteiras, agentes puablicos e partidos
governistas. A operacdo foi protagonizada pelo juiz de primeira instancia de Curitiba,
Sergio Moro, e o procurador federal que liderava a forca-tarefa do Ministério Pablico,
Deltan Dallagnol, e consistia em “uma investigagdo de propinas pagas pela Odebrecht,
uma grande construtora, em relacao a contratos valiosos, a funcionarios de alto nivel da
empresa semipublica brasileira de petrdleo e gas Petrobras” (TUSHNET, 2021, p. 101,
traducdo nossa). A realizacdo dessa forca-tarefa foi possivel devido as inovac6es formais
e informais na institucionalidade do Sistema Judicial durante a Nova RepuUblica
(sobretudo durante os dois mandatos presidenciais de Luis Inacio Lula da Silva, do PT)
para reforcar a accountability horizontal sobre a atividade politica. As reformas
aperfeicoaram os mecanismos de combate a corrupcdo pertencentes ao Ministério
Publico, a Policia Federal e ao Poder Judiciario, dando-lhes empoderamento,
discricionariedade e autonomia (KERCHE; MARONA, 2022).

As modificacdes também mudaram a dindmica de combate a corrupcdo, que
deixava de atuar na esfera civil e passava a se orientar pela via criminal. A atuacdo do
Ministério Publico, que, até as reformas, dava-se fundamentalmente no ambito civil,
mobilizando a¢6es, instrumentos e legislacdo civis, sofreu uma reorientacéo, pois passou
a ser auxiliado por uma Policia Federal com capacidade investigativa renovada.

As alteracOes dificultaram consideravelmente algum tipo de controle sobre a
burocracia, que atuava sem prestacdo de contas aos agentes politicos e a populacdo de
maneira geral. Mas, para conseguir um grau ainda mais elevado de autonomia, era
necessario conquistar o apoio da opinido publica e, para isso, era imprescindivel a alianca
com a imprensa. Em 2004, dez anos antes da Lava Jato, Sergio Moro escreveu um artigo
sobre uma operacao similar que ocorreu na Italia na década de 1990, a Mdos Limpas
(Mani Pulite). O futuro juiz da Lava Jato ressaltava a estratégia dos magistrados italianos
em pautar e controlar a narrativa para ampliar a aceitacdo do seu desempenho e, com isso,
embargar qualquer possibilidade de controle; para tanto, contaram com o apoio dos
principais meios de comunicacgédo do pais. Esse pilar de funcionamento da Maos Limpas
foi claramente copiado pela Lava Jato, como ficou evidente com o modus operandi da
Forca Tarefa de Curitiba, que selecionava um grupo de jornalistas e os abastecia de

informagdes privilegiadas, além de fazer eventos midiaticos para garantir cobertura. O
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propdsito era “manter o publico atualizado sobre o andamento das investiga¢des por meio
de comunicados a imprensa e (atualmente) um site atualizado regularmente” (TUSHNET,
2021, p. 109, traducdo nossa). A opinido publica, dessa maneira, foi se convencendo da
importancia da Operacédo Lava Jato, em alguma medida, por influéncia da imprensa, que,
por sua vez, apoiou de maneira acritica a narrativa de Moro e Dallagnol (AVRITZER,;
MARONA, 2017; KERCHE; MARONA, 2022).

Outro ator relevante para a coalizdo lavajatista foi o Supremo Tribunal Federal
(STF). Além de estender a operacdo sobre personalidades com foro privilegiado, em
articulacdo com o Procurador Geral da Republica, o STF também atuou na Lava Jato
como instancia recursal. Mas, em vez de possibilitar algum tipo de garantia dos diretos
individuais aos réus, o Supremo, envolvido pela onda lavajatista, avangcava uma
jurisprudéncia punitivista e avalizava (quando ndo se omitia) as decisfes abusivas de
Moro, Dallagnol e outras personagens da ‘“Republica de Curitiba” (KERCHE,;
MARONA, 2022). Foi nesse espirito que o STF alterou o entendimento sobre o devido
processo legal: se a jurisprudéncia anterior afirmava que a condenacéo so valeria apds o
esgotamento de todos os recursos, a nova decisdo autorizava que a pena de prisdo
decretada ao réu julgado ainda na segunda instancia. A reviravolta jurisprudencial
colocava em xeque a seguranca juridica do pais®.

O resultado foi um desequilibrio que possibilitou um ambiente de excessos.
Tushnet (2021) aponta que a Lava Jato desviou-se das propriedades judiciais das
investigacOes criminais comuns. Avritzer e Marona (2017) argumentam que as inovagoes
institucionais permitiram a formacdo de um novo modelo de atuacdo do Judiciario e do
Ministério Publico, que passariam a agir nos moldes de um pretorianismo judicial. Sob
uma configuracdo institucional reformada e com o respaldo da opinido publica, as acdes
promovidas em conjunto pelo juiz Moro e pelos promotores foram além de métodos
comuns, extrapolando o uso de recursos como a conducdo coercitiva, as prisoes

preventivas e a delagdo premiada®. Atores do Sistema de Justica, alinhados com a

3 Houve reagdes das sociedades civil e politica diante dessa deciséo. O Patriotas (ex-PEN) e o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) ajuizaram acGes diretas de constitucionalidade — as
ADCs 43 e 44 — com o intuito de reafirmar a compatibilidade entre o artigo 283 do Cddigo de Processo
Penal e a Constituicdo de 1988 (Art. 5°, LVII) em nome da presuncdo da inocéncia. As a¢des, no entanto,
foram julgadas somente em 2019 (KERCHE; MARONA, 2022).

39 A conducdo coercitiva é um dispositivo juridico usado para levar o cidaddo a forca para prestar
depoimento nos casos em que ele se recusa a depor. A Lava Jato se valeu desse instrumento de maneira
abusiva ao buscar acusados em suas casas, bem cedo pela manhd, mesmo sem terem sido previamente
intimados. O uso, por parte do juiz Sergio Moro, das prisdes preventivas, que devem ser empregadas quando
se supde que o réu proporciona riscos a sociedade, sinaliza que ele considerava o acusado potencialmente
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imprensa, tinham como ponto central o ataque aos politicos de uma maneira geral e ao
PT de uma maneira especifica. Mas 0 excesso mais grave foi revelado posteriormente,
em 2019, pela “Vaza Jato” e a Operagdo Spoofing: a Lava Jato promoveu uma deliberada
fusdo institucional entre acusacdo e julgamento, algo que fere o devido processo legal,
principio béasico do Estado de Direito (KERCHE; MARONA, 2022)%. A “gramética
politica” de burocratas ndo eleitos e o espirito reinante de criminalizagdo da politica por
parte desses agentes, com o auxilio dos meios de comunicacao, produziram um conjunto
de praticas incompativel com o principio de soberania popular e alinhado com padrdes
recentes de erosdo democratica (AVRITZER; MARONA, 2017; SA E SILVA, 2020;
KERCHE; MARONA, 2022).

O terceiro fator de crise foi o préprio comportamento dos atores politicos,
especialmente da oposicdo. O periodo-pais em andlise ficou marcado pela fragilizacédo
dos compromissos firmados entre as elites que sustentavam a poliarquia brasileira desde
1988. As préticas politicas passaram a seguir a forma de jogo duro constitucional
(constitutional hardball) (TUSHNET, 2004), ou seja, estavam em conformidade com a
legalidade formal, mas rompiam com convencdes pré-constitucionais e entendimentos
ndo escritos fundamentais para a democracia. Trata-se do uso indiscriminado de
prerrogativas institucionais para vencer adversarios e, se possivel, derruba-los do jogo
politico (TUSHNET, 2004; FISHKIN; POZEN, 2018; LEVITSKY:; ZIBLATT, 2018).

A primeira violacdo de uma regra basica da democracia por parte da elite politica
foi a contestacdo eleitoral em 2014 por parte do PSDB. O partido realizou uma auditoria
nos sistemas de votacdo e apuracdo do segundo turno daquelas elei¢des e, em 2015,
embora néo tivesse encontrado fraudes, acusou o sistema do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) de ser projetado para ndo permitir auditorias, desacreditando ainda mais as
eleicdes*'. Depois, aventou a possibilidade de impeachment e ndo mediu esforgos para
encontrar algo que pudesse incriminar a presidente.

A segunda violagdo emergiu dos embates entre Dilma e Eduardo Cunha, eleito

presidente da Camara em fevereiro de 2015. Desde que se tornou lider do PMDB, Cunha

culpado antes mesmo do julgamento, algo que fere o principio da inocéncia. Os acordos de delacdo
premiada, por sua vez, eram constantemente celebrados sem o acompanhamento de provas.

40 A Vaza Jato foi uma série de reportagens realizada pela Intercept Brasil em parceria com outros veiculos
de imprensa que divulgou trocas de mensagens entre diversos membros do MPF e o juiz Sergio Moro entre
2015 e 2018. A Operagdo Spoofing, por sua vez, foi deflagrada para investigar o hackeamento dos telefones
de diversas autoridades, como o Presidente da Republica, os ministros do STF e os lavajatistas Moro e
Dallagnol.

41 pPSDB diz que ndo é possivel auditar sistema do TSE e pede voto impresso. G1, 2015. Disponivel em:
<http://glo.bo/42xKwlo>. Acesso em: 13 nov. 2022.
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“vinha trabalhando para minar a for¢a do PT e implodir a alianca entre os dois partidos”
(NUNES; MELO, 2017, 285-286, traducéo nossa). Conseguiu se tornar presidente da
Céamara apos se valer de sua habilidade, conhecimento do Regimento Interno da Camara
dos Deputados (RICD) e de demais recursos para construir uma enorme base
suprapartidaria, mais poderosa que a de seu proprio partido. Esse bloco de deputados de
interesses fisiologicos e paroquialistas ganhou o apelido de “Centrao”. Liderando um
cartel legislativo, Cunha transformou o Congresso Nacional em um ambiente
predominantemente hostil a presidente Dilma. Ao longo de 2015, a Camara bloqueou a
aprovacao de medidas do governo voltadas para resolver a situacdo econémica. Em vez
de discutir medidas para corrigir o déficit fiscal, o cartel legislativo liderado por Cunha
aprovou uma série de medidas que aumentaram 0s gastos publicos (as “pautas bombas™),
agindo a revelia da presidente. Assim, diante das vitorias do presidente da Camara, “a
oposicao no Congresso, 0s movimentos contrarios ao governo na sociedade civil e setores
da midia rapidamente o viram como o0 ator capaz de interromper o longo ciclo do PT”
(ibid., p. 286, traducéo nossa).

A situacdo ficava insustentavel para Dilma. A crise econdmica avancgava sobre o
pais. Os efeitos da Lava Jato e a falta de colaboracdo do Congresso contribuia para
agravar a recessdo e a instabilidade politica. Além disso, os avancos da Lava Jato sobre
atores do governo aprofundavam a pressao sobre a presidente, ainda que seu nome néao
estivesse implicado nas investigacdes. A situacdo econdmica adversa e 0s escandalos de
corrupcdo desidrataram o capital politico de Dilma Rousseff, responsabilizada pelo
cenario desolador vigente: a relativa aprovacao da presidente de 46% foi revertida para
uma reprovacao de 65%, que sofreu leves oscilacdes até o fim de sua posse (ibid., p. 284).
Protestos de rua pedindo o impeachment de Dilma comecaram a surgir, embora fossem
perdendo forca ao longo de 2015. Por outro lado, politicos tradicionais estavam
preocupados em estancar a Lava Jato, temendo que as investigacdes 0os enquadrassem.
Entre tais politicos, Eduardo Cunha acusou o governo de ser conivente com as acusages
da Operacdo contra ele. Como retaliagdo, o presidente da Camara se aproveitou da
desidratacdo de Dilma e se valeu de sua prerrogativa monocréatica de abrir pedidos de
impeachment para acolher um dos pedidos disponiveis e encaminha-lo para 0s
parlamentares.

No momento em que foi iniciado o processo, as manifestacdes pré-impeachment
foram revigoradas, ultrapassando a linha de 1 milh&o de pessoas na capital paulista em

2016. Dilma perdia, assim, tanto seu “escudo legislativo” quanto o “escudo popular” para
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proteger-se de alguma remoc&o presidencial (PEREZ-LINAN, 2014). A Gltima tentativa
de salvar seu mandato ocorreu quando resolveu nomear o Lula como ministro da Casa
Civil. O objetivo de Dilma era contar com a habilidade politica do ex-presidente e,
igualmente, com seu bom relacionamento com importantes liderangas parlamentares para
recuperar sua base legislativa, ainda que parcialmente (NUNES; MELO, 2017). Mas o
ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes, barrou a nomeacao, alegando
que se tratava de uma tentativa de proteger Lula das investigacdes da Lava Jato. Dessa
maneira, Dilma perdia definitivamente condi¢Ges de governar.

Em abril de 2016, a Camara dos Deputados decidiu pela abertura do processo de
impeachment com 367 votos contra 137. Entre os que votaram a favor do impeachment,
198 (54%) vieram de partidos que compunham sua base governista. No dia 31 de agosto,
o0 Senado Federal aprovou o afastamento definitivo de Dilma Rousseff por 61 votos a 20.
Houve ainda uma segunda votacdo para decidir se a presidente deveria perder seus
direitos politicos; como 0s 54 votos necessarios para isso nao foram alcancados, ela ndo
perdeu tais direitos, podendo se candidatar a cargos politicos. Com a conclusdo do
julgamento, Michel Temer (PMDB) assumiu definitivamente a presidéncia da Republica.

Segundo Pérez-Lifian (2018), além da perda dos escudos popular e parlamentar,
um outro elemento bastante comum para a remogdo de um presidente na América Latina
tem sido a adogdo de interpretacdes criativas da Constituicdo para manipular os
fundamentos legais para o impeachment — podendo ocorrer, inclusive, alteracdes nas
regras procedimentais. No caso de Dilma, o pedido acatado pelo presidente da Camara
acusava a presidente de ter praticado um esquema contabil que ganhou o apelido de
pedaladas fiscais. Recorrendo a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), publicada em
1999, “atribuiu-se a edicdo de seis decretos de créditos suplementares assinados pela
presidente, e a atrasos no pagamento do Tesouro ao Banco do Brasil, que ela nunca
assinou, o carater de crime de responsabilidade” (SINGER, 2018, p. 19).

O ponto polémico tem a ver com a fragilidade da acusacdo. A pedalada fiscal
surgiu como uma justificativa possivel em um momento em que a oposi¢éo procurava, a
qualquer custo, algum pretexto para derrubar a presidente. Assim, oportunisticamente, 0s
opositores aproveitaram-se da ambiguidade presente nas leis e levaram-na ao limite
(MAHONEY; THELEN, 2010). No caso das pedaladas, elas sempre foram passiveis de
se tornarem crime de responsabilidade, pois a legislacéo brasileira, em sua ambiguidade,

possui um vasto e controverso repertério de possibilidades para a abertura de
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impeachment*?. No entanto, até entfo, essa pratica nunca tinha sido considerada pelos
parlamentares como um crime de responsabilidade, sendo, inclusive, usada por governos
anteriores e referendada pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU). E quanto ao problema
dos atrasos junto ao Banco do Brasil, era algo que ndo dependia dela, mas diretamente do
Tesouro (SINGER, 2018). Na verdade, o que ocorreu em 2015 foi a formacdo de uma
coalizéo opositora desleal, nos termos de Linz (1991), que forcou uma interpretacdo
disposta a encontrar o mecanismo legal para derrotar sua adverséria a qualquer custo,
subvertendo as regras informais da democracia, como a toleréncia aos adversarios e a
reserva institucional (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). Assim, o impeachment de Dilma
Rousseff enfraquecia a presidéncia enquanto instituicdo e, a0 mesmo tempo, confirmava
o amplo escopo das forcas politicas em reverter resultados eleitorais (AVRITZER, 2019).

Enquanto se desenrolava o processo de impeachment, a Operacdo Lava Jato, a
partir de margo de 2016, concentraria esforgos para obter o seu principal “prémio”: a
prisdo do ex-presidente Lula. Naquele més, sem intimac&o ou aviso prévio, o lider petista
teve sua casa invadida e revistada pela Policia Federal e foi detido e obrigado a depor em
uma base militar no aeroporto de Congonhas. Ainda no més de mar¢o, o Ministério
Publico de Curitiba acusou formalmente o ex-presidente de ter obtido ilegalmente um
apartamento triplex no Guaruja (SP) da OAS Empreendimentos em troca de fornecer
vantagens indevidas a empresa em contratos firmados com a Petrobras por meio de uma
cadeia de nomeacdes*®. Mesmo que a denincia carecesse de evidéncias probatdrias de
que o imovel pertenceria ao Lula — contava apenas com um contrato ndo assinado e a
delacdo do ex-presidente do grupo OAS, Léo Pinheiro* —, o juiz Sergio Moro condenou

Lula a 9 anos e 6 meses de prisdo por corrupcao passiva e lavagem de dinheiro.

42 Segundo Awritzer (2019), a Lei de Impeachment do Brasil (Lei 1.079 de 1950) possui um formato distinto
em relacéo ao padrdo internacional do presidencialismo, especialmente o anglo-saxdo. Enquanto, nos outros
paises presidencialistas, o impedimento é previsto para ser um fenémeno raro — pois ndo envolve oposi¢do
politica e questdes administrativas —, no caso brasileiro, o mecanismo de impeachment elenca, de forma
extremamente ampla, 0os motivos pelos quais um presidente pode ser removido. Se um presidente estiver
em uma situacdo de minoria no Congresso, esses motivos se tornam mais fortes.

4 A cadeia imaginada pelos procuradores da Lava Jato era a seguinte: Lula teria recebido uma vantagem
indevida (o triplex) em troca de simplesmente nomear funcionérios do alto escaldo (como o Ministro de
Minas e Energia ou o CEO da Petrobras, que, por sua vez, escolheriam diretores corruptos, que, por fim,
nomeariam diretores corruptos encarregados de fornecer contratos vantajosos em troca de propina.

4 “Moro, no entanto, agarrou-se, como um naufrago a um bote no oceano, ao depoimento de Léo Pinheiro,
ex-presidente do grupo OAS, segundo quem as provas de que 0 ex-presidente era o proprietario do triplex
haviam sido destruidas a pedido do préprio Lula. Inobstante a alegagdo ndo tenha sido corroborada por
qualquer evidéncia material, o executivo da OAS teve sua pena reduzida pelo TRF4, justamente apos a
colaboracdo. Beneficiado por uma significativa reducdo no tempo de pena — de 10 anos e 8 meses, em
regime fechado, para 3 anos e 6 meses, em regime semiaberto —, pode cumpri-la em prisdo domiciliar”
(KERCHE; MARONA, 2022, p. 114).
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A sentenca possuia diversos elementos controversos e inconsistentes®. Com o
intuito de suprir as lacunas probatdrias, 0 juiz recorreu a teoria do dominio do fato,
alegando que Lula, como superior hierdrquico, podia ser responsabilizado pelas a¢des de
seus subordinados, ainda que, segundo o juiz Sergio Moro, fosse “certo que,
provavelmente, o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva ndo tinha conhecimento de
detalhes e nem se envolvia diretamente nos acertos e arrecadacao de valores” (item 890
da sentenca). A responsabilizacdo era justificAvel, segundo o magistrado, porque o
presidente teria sido beneficiado materialmente com o triplex. Mas como ndo conseguiu
comprovar a propriedade do triplex (que estava no nome da OAS), Moro recorreu a
conviccao de que Lula teria ocultado o patrimonio, fazendo questéo, inclusive, de negar
“questdes do Direito Civil” para esse fim (item 308). Outrossim, o ent&o juiz reconheceu
gue ndo houve ato de oficio por parte de Lula para beneficiar os corruptores e, em troca,
obter a suposta vantagem indevida (item 865 e 866); com isso, ignorou uma
jurisprudéncia estabelecida pelo STF de que a identificacdo do ato de oficio deveria ser
condigdo necessaria para confirmar a corrupgao passiva.

A condenacdo de Lula, os abusos da Lava Jato e os efeitos do impeachment de
Dilma Rousseff produziram uma conjuntura de crise politica e degradacao institucional.
Esse periodo foi marcado pela autocratizacdo: segundo o V-Dem, o EDI brasileiro sofreu
queda de 0.88, em 2014, para 0.77 em 2016, mantendo este valor em 2017. A imploséo
do sistema politico abriu caminho para que um ex-capitdo do Exército e deputado federal
ganhasse a atencdo da opinido publica pelas suas declaracGes polémicas — que iam da
defesa da ditadura civil-militar e de seus torturadores até ataques as “minorias” sociais —
e pelas retoricas ofensivas ao sistema politico como um todo. Em evidéncia, Jair Messias

Bolsonaro se preparava para concorrer ao cargo de presidente do Brasil em 2018.

3.1.4 Brasil (2018 a 2021) — Ascenséo do bolsonarismo

Segundo o V-Dem, o pais perdeu 0,1 ponto entre 2017 e 2021 (caindo de 0.77
para 0.67), vivenciando mais um processo de autocratizacdo. Nesse periodo, o Brasil
perdeu o status de democracia liberal e passou a ser uma democracia eleitoral. Foi um
periodo marcado por uma eleigdo controversa em 2018 e pela ascensdo de um presidente

portador de tracos autoritarios.

4 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/se/sentenca-condena-lula-triplex.pdf>. Acesso em: 26
jul. 2023.
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A eleicdo de 2018 foi um momento bastante excepcional. Ela evidenciou o
processo de erosdo democréatica pela qual passava o pais e que continuaria nos proximos
anos. Naqguele ano, o petista Lula ja ensaiava sua candidatura para retornar a presidéncia
e aparecia em primeiro lugar nas pesquisas de intencdo de voto. Mas foi retirado da
disputa ao ter sua condenacao confirmada na segunda instancia pela 8 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido (TRF-4) em janeiro de 2018, seis meses apds a decisdo do
juiz Sergio Moro. Pela Lei da Ficha Limpa, aprovada em 2010, condenados por tribunais
— 0u seja, em segunda instancia — ndo podem concorrer em elei¢bes. O tempo bastante
acelerado e incomum de um julgamento de recurso no TRF-4 leva a crer que a mudanca
da pratica e de padrdes carregava consigo a intencao de impedir sua candidatura.

No dia do julgamento, os apoiadores de Lula, vestidos de vermelho, promoveram
protestos em pelo menos 23 estados e no Distrito Federal (DF) contra sua condenacao.
No entanto, seus opositores, de verde e amarelo, também tomaram as ruas para exigir a
prisdo do ex-presidente. Tais protestos prenunciavam o clima de polarizagdo radicalizada
que tomaria conta das elei¢cdes daquele ano.

A defesa de Lula recorreu ao Supremo Tribunal Federal (STF) com um pedido de
habeas corpus. Se aprovado, o ex-presidente estaria livre, embora ainda estivesse
impedido de concorrer a cargos publicos pela Lei da Ficha Limpa. No entanto, as vésperas
do julgamento do pedido, o Brasil testemunhou a volta de um ator que néo se envolvia
em temas politicos fazia tempo: os militares. O entdo comandante do Exército, general
Eduardo Villas Boas, foi as redes sociais e postou o0 seguinte tuite:

Nessa situacao que vive o Brasil, resta perguntar as instituicdes e ao povo quem
realmente esta pensando no bem do Pais e das geragdes futuras e quem esta
preocupado apenas com interesses pessoais? Asseguro a nagdo que o Exército
Brasileiro julga compartilhar o anseio de todos os cidadaos de bem de repudio

a impunidade e de respeito a Constitui¢do, a paz social e a democracia, bem
como se mantém atento as suas missdes institucionais®.

A declaracdo teve tom intimidador e configurava clara pressao sobre o STF. Até
2018, os militares da ativa se isentaram dos assuntos politicos, evitando até mesmo
apresentar declaracdes e manifestos, algo muito comum na democracia de 1946. Nem
mesmo durante o impeachment de Collor houve essa intervencao. No entanto, o post de
Villas Bbas rompeu com essa trajetoria, e tal declaragdo acendeu um alerta para a

democracia, uma vez que, além de vir de um comandante do Exército, obteve o apoio de

4 Disponivel em: <https://twitter.com/Gen_VillasBoas/status/981315180226318336>. Acesso em: 21
nov. 2022.
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outros generais da ativa e da reserva e exerceu pressdo sobre um dos trés poderes da
Republica (CARVALHO, 2019; VICTOR, 2022). Violava-se, assim, o principio da
subordinacdo das Forgas Armadas aos civis e reascendia a ideia de poder tutelar dos
militares sobre a sociedade (HUNTINGTON, 1994; DAHL, 2012; CARVALHO, 2019).

O fato é que, nessas condicdes, 0 habeas corpus foi negado por 6 votos a 5 no
Supremo, e o juiz Sergio Moro determinou a prisdo do ex-presidente. Mas a impugnagéo
da candidatura e a privagéo de liberdade ndo foram suficientes: a pedido do Partido Novo,
0 entdo presidente do STF, Luiz Fux, determinou, por meio de liminar, a proibicdo de
Lula em se manifestar publicamente. Ficava a impressdo de que tentava-se impedir, a
qualquer custo, qualquer tipo de influéncia do ex-presidente nas elei¢cdes, como servir de
cabo eleitoral para Fernando Haddad, seu substituto nas urnas. Assim, a condenacédo de
Lula ndo apenas o removia da disputa eleitoral, como também impunha sua morte civil.
Violava-se uma garantia institucional necessaria para a democracia representativa: uma
eleicéo limpa e justa.

Com Lula fora do pareo, o caminho para a vitéria eleitoral ficava mais aberto para
0 ex-capitdo Jair Messias Bolsonaro, candidato pelo minasculo Partido Social Liberal
(PSL). Afinal, predominava um ambiente propicio para que um outsider de direita (ou
alguém capaz de construir essa imagem perante o publico) pudesse se eleger. O contexto
era de absoluta instabilidade do sistema politico-partidario, em que a populagdo mostrava-
se descontente ndo apenas com as instituicdes vigentes, mas com o proprio regime
politico democratico. O Instituto da Democracia (INCT) acusou que, no ano de 2018, a
satisfacdlo com a democracia caiu drasticamente para 18,4%*’; segundo o
Latinobarémetro, apenas 38% dos entrevistados afirmaram preferir a democracia do que
qualquer outra forma de governo. Ndo por acaso, desde 2013 o Brasil testemunhava a
ascensdo de uma “nova direita”, que passou a protagonizar protestos de rua com
reivindicagdes antidemocraticas, como a intervencao militar. Bolsonaro conseguiu captar
essa onda de insatisfacdo e destacou-se pelo discurso antissistema e de confronto a seus
adversarios (inclusive tratando-0s como inimigos ou concorrentes ilegitimos) e por uma
postura que combinava conservadorismo em temas relacionados a costumes e
neoliberalismo no que tange a economia, sem desenvolver uma agenda clara nem

participar de espacos de deliberacdo.

47 PESQUISA a cara da democracia. Instituto da Democracia e da Democratizacdo da Comunicacéo, 2024.
Disponivel em: <https://www.institutodademocracia.org/a-cara-da-democracia>. Acesso em: 29 jan. 2024.
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Bolsonaro também apresentou sugestdes controversas na area de seguranca
publica, assunto de crucial importancia para os brasileiros. O ex-capitdo destacou que a
policia deveria ter permissdo para matar mais “bandidos”; que as armas deveriam estar
mais facilmente disponiveis para permitir aos cidadaos se protegerem; e que deveria haver
penas de prisdo mais duras. Essas propostas fizeram com que o candidato conseguisse
apoio de setores significativos da sociedade, mas especialistas da &rea de seguranca
mostraram-se preocupados com elas, pois poderiam provocar maiores incidéncias de
execucdes extrajudiciais, aumento da taxa de homicidios e maior recrutamento de
gangues nas prisdes ja superpopulosas do pais. Essas propostas, segundo especialistas,
ndo combinariam com o estado de direito, pois afrouxariam a accountability sobre os
agentes de seguranca publica e promoveriam o caos®.

Essas elei¢cGes também foram notaveis pela disseminacao de desinformacao e fake
news como meios para influenciar a opinido publica. Farrell e Schneier (2018) mostram
que, nas sociedades democraticas e ndo democraticas, conviveram dois tipos de
informacdo politica: os de conhecimento politico contestavel — aqueles dos quais as
pessoas podem discordar sem abalar os regimes, ainda que tratem dele — e os de
conhecimento politico comum — conjunto minimo de informacdes que é essencial para a
sobrevivéncia do regime, pois diz respeito ao compartilhamento de entendimentos sobre
como o Estado e a politica funcionam, garantindo-lhes sustentacdo e legitimidade. No
contexto da terceira onda de autocratizagdo, grupos com tendéncias antidemocraticas vém
promovendo ataques profundos e eficazes ao conhecimento do segundo tipo, promovendo
a sua corrosdo. As redes sociais e seus sistemas algoritmicos possuem papel fundamental
nesse processo, pois possibilitam a proliferacdo de desinformagdes que distorcem fatos e
reforcam convicgles preconceituosas em diversos grupos sociais (SILVEIRA, 2019).

Assim, esse cenario permitiu a vitoria de Bolsonaro sobre o candidato petista,
Fernando Haddad. A eleicdo se revelou disruptiva, pois o ex-capitdo ocupou o espaco da
direita outrora protagonizado pelo PSDB. Alias, o candidato tucano, Geraldo Alckmin,
alcangou apenas 4% dos votos. Por outro lado, o PSL, que até 2018 tinha apenas dois
deputados na Camara Baixa, surfou na “onda Bolsonaro” e elegeu 52 candidatos,
formando a segunda maior bancada da casa. O primeiro foi 0 PT, que, malgrado os danos
do impeachment e da Lava Jato, conseguiu eleger 56 deputados. Vale ressaltar, no
entanto, que o partido perdeu quase 30 cadeiras em relacéo a eleicdo de 2014.

4 LATINNEWS. Latin American Weekly Report - 15 November 2018 (WR-18-45). Disponivel em:
<https://bit.ly/3y5EPqy >. Acesso em: 08 jun. 2024.
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Desde que assumiu a presidéncia, Bolsonaro ja mostrou sua aversao a “negociacdo
e construcdo de coalizdes, politica democratica ou instituicdes contramajoritarias”
(AVRITZER; RENNO, 2021, p. 6, traducdo nossa). Os quatro anos de seu governo
“foram marcados por um comportamento erratico do presidente, conflito incessante entre
grupos politicos, ameacas de interrupcdo do mandato, coalizdes volateis e desdém pelas
politicas publicas” (ibid., p. 2, tradugéo nossa). Tratou-se de uma gestdo que concentrou
esforcos para confrontar quaisquer mecanismos de freios e contrapesos que pudessem
limitar seu raio de acao.

Parecia ser a prioridade na agenda do presidente o tensionamento com 0 STF e 0
Congresso Nacional. No que tange ao ultimo, a relacdo revelou-se bastante turbulenta,
especialmente com o presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia (DEM). Isso
ficou evidente na alta quantidade de vetos derrubados pelos parlamentares e na reduzida
taxa de sucesso do presidente que nao encontram precedentes nos governos anteriores da
Nova Republica. Bolsonaro também encontrou resisténcia no Judiciario: abandonando a
postura lavajatista de outrora, o Supremo Tribunal Federal (STF) se valeu de sua forga
contramajoritaria para barrar decisdes importantes do presidente.

Essa priorizacdo da producdo constante do conflito a partir do proprio governo
gerou o que Couto (2021) chama de “governo-movimento”. Trata-se de um modus
operandi que foca no enfrentamento com outros atores politicos e, concomitantemente,
na agitacdo continua da base mais apaixonada do chefe. Mais do que governabilidade ou
producdo de resultados concretos, “o que o mobiliza ¢ essa producdo de ruido que ativa
seus simpatizantes, a criacdo constante de inimigos e a deslegitimacao de instituicdes,
atores e politicas” (COUTO, 2021, p. 41-42).

A antipolitica também organizava o Governo Bolsonaro no que tange as
nomeacOes ministeriais, cujo papel deveria ser o de desestruturar e desfazer politicas
publicas de algumas areas, acusando-as de serem de “esquerda”. Isso ficou evidente com
as nomeacdes de Abraham Weintraub para o Ministério da Educacdo (que acusava as
universidades federais de praticarem “balbtirdia”), Ricardo Salles para o Meio Ambiente
(em uma reunido ministerial, Salles propds “passar a boiada” sobre a legislacdo ambiental
enquanto a atencdo da midia estava voltada para a pandemia de COVID-19) e a pastora
evangélica Damares Alves para a pasta da Mulher, Familia e Direitos Humanos (uma vez
no cargo, ela pretendia revisar a Politica Nacional de Direitos Humanos — PNDH — sem

a participacao da sociedade civil).
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De todos os desastres em relagcdo a governabilidade, a satude foi 0 maior. Uma
pandemia de COVID-19 chegou ao Brasil em fevereiro de 2020 e, naquele momento, o
pais estava adequadamente aparelhado e estruturado para lidar com essa adversidade,
dado que contava com o Sistema Unico de Saude (SUS) e com um Ministro da Satde,
Luiz Henrique Mandetta (DEM), que ndo se alinhava com a postura radical dos outros
ministros e tinha experiéncia exitosa na area da salde*. No entanto, a resposta de
Bolsonaro frente a essa adversidade foi ndo apenas contrariar as recomendacdes de
especialistas da area da saude, como tentar deslegitima-las por meio de posicionamentos
negacionistas e do menosprezo em relacdo a gravidade do virus. O presidente negou a
necessidade de isolamento social, vetou a legislacdo que obrigava o uso de mascaras,
defendeu como cura remédios cuja eficacia ndo tinha comprovacao cientifica e tratou, de
forma jocosa e desrespeitosa, as mortes causadas pela pandemia (AVRITZER; RENNO,
2021, p. 6-7).

Essa postura de negligéncia e negacionismo do governo federal fez com que
governadores, prefeitos e 0 Congresso Nacional ganhassem protagonismo no combate
adequado a pandemia. O ultimo, por exemplo, assumiu “um papel de lideranca na
promocao das politicas de seguridade social para ajudar as populacdes pobres durante os
periodos de lockdown” (ibid., p. 7, tradugdo nossa). Governadores e prefeitos adotaram
as politicas de isolamento, confrontando o discurso bolsonarista. Contrariado, 0
presidente tentou tirar-lhes a responsabilidade para atuar em tais politicas, mas foi barrado
diversas vezes pelo STF.

Radicalizando sua postura, Bolsonaro demitiu Mandetta do Ministério da Saude.
Seu substituto, Nelson Teich, também entrou em colisdo com o negacionismo do
presidente e foi igualmente removido. Por fim, em maio de 2020, Bolsonaro nomeou para
0 posto o general Eduardo Pazuello, um oficial da ativa sem experiéncia na area da salde.
Logo depois, 0 novo ministro designou quinze militares da ativa para cargos de direcéo e
assessoria do ministério. O caso envolvendo o Ministério da Saude foi um dos varios
exemplos da intervencdo furtiva dos militares na arena politica e do enfraquecimento do
controle civil sobre eles.

A caserna comegou a ganhar um protagonismo inédito no Governo Bolsonaro,
ganhando maiores oportunidades de intervir no jogo politico. A intervencgéo furtiva dos
militares ja tinha comecado na presidéncia de Michel Temer, que abriu espagos para que

4% Mandetta foi secretério de salide de Campo Grande e protagonizou, na esfera politica local, o combate
contra a epidemia de dengue que afligia a cidade (ELY, 2020).
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oficiais ocupassem postos ministeriais, exercessem funcdes de inteligéncia e
controlassem disposi¢des de lei e ordem — como no decreto de intervencdo federal na
seguranca publica no estado do Rio de Janeiro em fevereiro de 2018. No caso da operacao
na capital fluminense, questionaram-se tanto a eficacia quanto as possibilidades de
accountability sobre a agdo militar®.

Em realidade, Temer buscava apoio dos militares para compensar a sua condicao
de presidente fraco, sem mandato popular e acusado de corrupgdo. Havia uma tentativa
de melhorar sua aprovagdo com uma agenda de seguranca publica e camuflar o fracasso
em conseguir o quérum necessario para aprovar a Reforma da Previdéncia. A motivagédo
se distinguia da de Bolsonaro, que expandia a tutela militar por razdes principalmente
ideoldgicas:

A presidéncia de Bolsonaro foi subscrita e patrocinada por generais ativos e
aposentados, a maioria dos quais foi treinada na mesma academia militar
(Agulhas Negras no Rio) que Bolsonaro na década de 1970, e compartilhou
com ele uma visdo de mundo e uma agenda [...]. Essa rede informal de elite
ligava o presidente a outros oficiais aposentados e da ativa e permitia que 0s
generais contornassem as fronteiras institucionais formais que separavam o

dominio civil do militar. (AKKOYUNLU; LIMA, 2022, p. 41, traducdo
nossa).

Como Bolsonaro “carecia do apoio organizacional de um aparato partidério
coerente, foi essa rede militar mais ampla que formou a espinha dorsal de seu governo,
mesmo quando 0s militares-como-instituigdo permaneceram nos quartéis” (ibid.). Desde
0 inicio, o ex-capitdo promovia a volta dos militares a amplos cargos de primeiro e
segundo escaldo no campo da administracdo publica, fazendo com que o seu governo
possuisse mais militares nesses postos do que o Governo Figueiredo, que era do regime
militar. O ativismo e a intervengdo furtiva dos militares na dindmica politica séo
incompativeis com a democracia liberal.

Ao mesmo tempo, para impedir um eventual processo de impeachment devido a
gestdo irresponsavel da pandemia, Bolsonaro contrariou o discurso antissistema das
eleicBes e recorreu ao apoio dos deputados do Centrdo — “um grupo fluido de partidos
congressuais oportunistas e sedentos de poder” — em troca de fornecer-lhes uma
“generosa distribui¢ao de pork e cargos ministeriais” (LLANOS; MARSTEINTREDET,

%0 «As forgas armadas podem ser afetadas pelos mesmos males que ja paralisaram a forga policial local —
como o risco de os agentes serem corrompidos. Além disso, receia-se uma maior impunidade, uma vez que
os membros das forgas armadas s6 podem ser julgados em tribunais militares em casos de homicidio, e ndo
nos equivalentes civis, de acordo com uma lei publicada em Outubro de 2017.” (LATINNEWS. Latin
American Weekly Report - 22 February 2018 (WR-18-07), traducdo nossa). Disponivel em:
<https://bit.ly/4folXRY>. Acesso em: 08 jun. 2024.
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2023, p. 29, traducdo nossa). Como Bolsonaro néo se preocupava com governabilidade,
nédo se importava em conceder partes significativas do orcamento a esse bloco (fazendo
isso, inclusive, de maneira pouco transparente, por meio de um mecanismo que ficou
conhecido como “Orcamento Secreto); sua preocupacao era unicamente manter-se no
cargo. As ofertas do governo fizeram o Centrdo abandonar Maia e, com o0 apoio dos
deputados bolsonaristas, conseguir a maioria necessaria para eleger seu proprio
presidente da Camara dos Deputados em 2021, Arthur Lira, do Partido Progressista.
Como a abertura de impeachment é uma prerrogativa do presidente da Casa, Bolsonaro
conseguiu, com o apoio de Lira, manter-se na presidéncia até o fim de seu mandato.

Paralelamente aos embates no campo institucional, no seio da sociedade brasileira,
“as opini0es favoraveis a intervencdo militar ganharam significativo apoio de massa nos
ultimos anos — conforme expresso em protestos e manifestacdes politicas — e estdo em
linha com as declaradas e manifestas simpatias do atual presidente” (AVRITZER,;
RENNO, 2021, p. 5, traducio nossa). Se no passado as ruas eram ocupadas
exclusivamente pela esquerda, tal espago passou a ser ocupado majoritariamente por
apoiadores de Bolsonaro. Esses atos de carater antidemocratico serviam como
demonstracdo de forca do governo e traziam um discurso de afronta aqueles que
colocavam entraves nas agoes do Executivo, como o STF. O presidente “se deleitou com
a ideia de um golpe militar com ele no poder ou o que foi chamado pelos manifestantes
de ‘intervengdo militar com Bolsonaro’” (ibid., p. 7, tradugdo nossa).

Assim, mesmo diante de uma oposi¢do que ndo abragou o radicalismo e manteve-
se leal a democracia, além de importantes atores com poder de veto, Bolsonaro contou
com uma coalizdo antissitema solida ndo para lhe conferir governabilidade, mas para
destruir politicas pablicas, tensionar com instituicdes (a0 mesmo tempo que as cooptava)

e garantir sua protecao frente a um possivel pedido de impeachment.

3.2 Casos da Venezuela

3.2.1 Venezuela (1990 a 1992) — Democracia sob teste e reformas

Sobre a Venezuela, o “periodo entre 0s anos de 1989 e 1993 é de fundamental
importancia para a delimitacdo e compreensdo da profundidade da crise que se iniciara
[em 1983], e de qual era a margem de manobra que possuiam o0s principais atores do
puntofijismo” (VILLA, 2005, p. 156). Nesse intervalo de tempo, criou-se um cenario de
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desolacdo que impulsionou uma série de eventos que promoveram a passagem do
“excepcionalismo venezuelano” para a “latinoamericaniza¢do” (LEVINE, 1994). Foi um
periodo em que a populagdo comecava a manifestar sua rejeicéo as instituicdes da ordem
liberal-democratica — embora nunca deixasse de mostrar um elevado apoio normativo
pelo regime democratico em si (ROMERO, 1997).

Entre 1990 e 1992, o presidente da Venezuela era Carlos Andrés Perez, que
venceu as eleicdes de 1989 devido ao sucesso de seu primeiro governo na década de 1970.
A esperanca de o presidente conseguir solucionar a crise foi substituida por uma
frustracdo geral quando ele optou pelas impopulares medidas neoliberais. Apenas trés
semanas apos a posse de Pérez, explodiram as sangrentas revoltas urbanas conhecidas
como Caracazo. Os eventos abriram uma profunda ferida no sistema politico
venezuelano.

Pérez buscou estancar a sangria causada pela crise politica reinante ao emitir, em
1989, um decreto que autorizava elei¢cOes estaduais e municipais, remediando uma
deficiéncia do regime politico vigente. A descentralizacdo politica era uma bandeira
desejada por setores importantes da sociedade, como a classe média, e Pérez a reconhecia
— embora sua medida tivesse sido decretada prioritariamente com a finalidade de
recuperar apoio. De qualquer forma, essa decisdo — e 0 contexto de crise que a envolvia
— forneceu a populacdo pobre das cidades maiores incentivos a mobilizacao, e o declinio
do poder da AD e do COPEI abriu uma janela de oportunidade para uma acéo politica
baseada em classe, inclusive sob a formacdo de novos partidos de esquerda que buscaram
angariar a simpatia dos pobres urbanos (CANACHE, 2004; LALANDER, 2010).

Um desses partidos foi o La Causa Radical (LCR). Essa organizacdo politica
desprezava as formas hierarquicas e verticais de organizacdo caracteristicas dos partidos
tradicionais da Venezuela e, em vez disso, enfatizava a participacdo e um espirito
igualitario. Com um trabalho bem-sucedido nos sindicatos e nos bairros pobres, 0 novo
partido conseguiu importantes vitdrias nas primeiras eleicGes regionais e municipais,
realizadas ainda em 1989, e, depois, no pleito de 1992, quando elegeu o prefeito de
Caracas (CANACHE, 2004, p. 38).

Mas o decreto pro-descentralizacdo de Pérez ndo solucionou o mal-estar politico,
e 0 sucesso do LCR ndo foi o Gnico evento relevante no ano de 1992. Na esteira dos
protestos e do clima de frustracdo geral, os militares, especialmente os oficiais
subalternos, emplacaram duas tentativas de golpes de Estado. A primeira ocorreu no dia

4 de fevereiro, quando um grupo de militares membros do Movimento Bolivariano
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Revolucionario-200 (MBR-200), liderado pelo tenente-coronel Hugo Frias Chavez, sitiou
0 palécio presidencial usando um tanque (COPPEDGE, 1992). Depois que a situacdo
ficou sob controle, o lider do COPEI, Rafael Caldera, fez um discurso no Congresso no
qual ele condenava a acdo militar, mas culpava Pérez pelo ocorrido devido as suas
politicas impopulares. Uma segunda tentativa de golpe ocorreu no dia 27 de fevereiro,
comandada por oficiais da alta hierarquia da Marinha e da Aeronautica (PEREZ-LINAN,
2007). Assim como a primeira incursdo, essa também foi derrotada, e os envolvidos,
presos. No entanto, contraditoriamente, Hugo Chavez acabou angariando apoio popular,
ao mesmo tempo que Pérez enfraquecia-se cada vez mais.

Conforme ressalta Maya (2016), a Venezuela vivenciara décadas marcadas pela
reducdo da desigualdade social. Apesar do cenério de crise, 0 Gini venezuelano continuou
caindo nesse periodo-pais, evidenciando um desempenho melhor que o de seus vizinhos
sul-americanos. O IDH também conheceu aumento significativo, subindo 0,016 pontos
entre 1990 e 1992. No entanto, com 0 avango da crise, 0 cenario mudaria nos anos

seguintes.

3.2.2 Venezuela (1993 a 1997) — Impeachment e colapso do sistema partidario

Comecava uma campanha para remover Pérez da presidéncia. A propria AD,
partido do presidente e detentora de 48% das cadeiras da Camara dos Deputados e do
Senado, comegou a considerar a possibilidade de afastar o presidente institucionalmente
para salvaguardar um sistema ameacado (CORONIL, 2002; PEREZ-LINAN, 2007).
Assim, em 1993, com base no impeachment de Collor no Brasil, que ocorrera um ano
antes, o Congresso venezuelano se movimentou para derrubar Pérez da presidéncia. O
fundamento para isso foi a acusacdo envolvendo um desvio de mais de dezessete milhdes
de dolares destinados como “fundos secretos de seguranca interna” para o Ministério do
Interior. O Procurador-Geral pediu ao Supremo que avaliasse 0 mérito do caso para
processar o presidente; o Tribunal, por sua vez, considerou que 0 caso merecia
investigacdo mais aprofundada. Os congressistas, &vidos em derrubar o impopular
presidente, aproveitaram-se para agir: primeiro, em maio, o Senado suspendeu, por
unanimidade, o presidente temporariamente do cargo e autorizou o Judiciario a processa-
lo; depois, em agosto, o Congresso, em sessdo conjunta, aprovou a saida permanente de
Pérez (PEREZ-LINAN, 2007; 2018; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2023). Tempos

depois, Pérez argumentaria “que nunca revelou o uso desses fundos porque foram
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alocados para apoiar a equipe de seguranca da presidente da Nicaragua, Violeta
Chamorro, durante a transi¢do de 1990” (PEREZ-LINAN, 2018, p. 3, traduc&o nossa)®..

A remocdo de Carlos Andrés Pérez foi acompanhada pela corrosdo dos principais
partidos politicos venezuelanos, AD e COPEI. Roberts (2014) ressalta a importancia do
alinhamento programatico para a estabilidade do sistema partidario na América Latina
durante a transicdo para a era de hegemonia neoliberal. A competicdo adquire um
alinhamento programético quando partidos de direita conduzem reformas neoliberais e
partidos de esquerda, por sua vez, opdem-se a reformas neoliberais, como ocorreu no
Uruguai, no Chile e no Brasil. Na Venezuela, ao contrario, a reforma neoliberal foi
conduzida por um partido com uma trajetdria histérica de centro-esquerda —a AD —, 0
que levou os eleitores a perderem as referéncias no sistema partidario vigente, provocando
a ruina deste.

Diante desse quadro, conforme aponta Molina (2004), as eleicGes de 1993 se
destacaram pela desinstitucionalizacdo definitiva do sistema partidario venezuelano. O
ex-presidente Rafael Caldera, ao perceber a crise pela qual passavam os partidos
venezuelanos, abandonou o COPEL, partido que ele proprio havia fundado, e venceu as
eleicBes daquele ano com uma campanha eleitoral personalista e antipartidaria, apoiada
por uma nova e pequena coalizao partidaria — a Convergéncia. A populacdo expressou,
por meio das urnas, sua aversao aos partidos tradicionais, marcando a primeira derrota de
AD e COPEI nas urnas e, assim, encerrando o bipartidarismo que existia desde 1973. A
insatisfacdo também se mostrou por meio da enorme abstencdo: entre 1968 e 1983, a
percentagem de eleitores que ndo foram votar variou entre 10 e 12%; em 1988, as
abstengdes subiram para 18% e, em 1993, subiram para 49% (ROMERO, 1997). Segundo
Kornblith (2004), a fragmentacdo e o desalinhamento partidarios, a abstencdo, a
personalizacdo e o multipartidarismo instavel se incorporaram como novos tracos da
dinmica politica-eleitoral da Venezuela (KORNBLITH, 2004, p. 119).

O compromisso normativo de Caldera pela democracia revelou-se dubio. Antes
de assumir a presidéncia, o politico veterano mostrou-se contrario as iniciativas de golpe
contra Carlos Andrés Pérez, mesmo sendo seu opositor. Mas, ainda no primeiro ano de
seu governo, suspendeu varias garantias constitucionais civis para conseguir maior
discricionariedade para solucionar a crise econémica. O Congresso, ainda dominado pela

AD e pelo COPEI, reverteu a medida do presidente, restabelecendo os direitos. No

51 Disponivel em: <https:/bit.ly/3UymlYi>. Acesso em: 08 jun. 2024.
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entanto, Caldera insistiu e voltou a suspender as garantias, desta vez ameacando realizar
um plebiscito que, além de convocar uma Assembleia Constituinte, permitir-lhe-ia
dissolver o Congresso. Pesquisas de opinido apoiavam tal medida, e juristas pré-governo
lancaram interpretacdes que autorizariam essa consulta popular. Analistas acusaram o
presidente de tentar reproduzir na Venezuela o autogolpe realizado por Alberto Fujimori
no Peru. Para evitar alimentar a crise, a AD recuou e resolveu votar com o governo®. Por
fim, Caldera restabeleceu os direitos em julho de 1995.

Apesar dos contratempos enfrentados pelas instituicdes politicas vigentes, 0s
eventos criticos, as decisdes governamentais controversas e a descentralizacdo politica
contribuiram para um crescimento sem precedentes das organizacdes civis na Venezuela.
Segundo Salamanca (2004), “varias conjunturas criticas estimularam o crescimento de
associacOes, e gradualmente, ndo sem favoritismo, essas associacdes convenceram o
Estado da sua capacidade de gerir areas de politica social criticas para a populacado”
(SALAMANCA, 2004, p. 98-99, traducéo nossa). As organiza¢des comegaram a recorrer
ao Estado para uma série de programas sociais, sobretudo a nivel regional; por isso, a
descentralizacao foi o fator mais relevante para a expansao associativa no pais.

Ademais, junto com o decreto da descentralizacdo politica, outras reformas —
como a mudanca na Lei do Sufrdgio e a nova Lei Orgénica do Regime Municipal —
forneceram terreno favoravel para que os partidos de esquerda, que venceram importantes
eleicBes regionais € municipais, ocupassem cargos governamentais e testassem as
primeiras institui¢fes participativas para aperfeicoar a democracia (MAYA, 2021, p. 94).
Assim, a crise forneceu uma oportunidade para a expansdo do associativismo e de
experiéncias participativas.

Por fim, ganhava os holofotes o clamor por uma reforma constitucional, que foi
apresentada pela Comissao Bicameral para a Revisdo da Constituicdo de 1961. Quando
venceu as eleicoes, Caldera prometeu “realizar as aspiracdes expressas de mil maneiras
por atores sociopoliticos ¢ multiddes nas ruas” (ibid., p. 95). A proposta visava melhorar
a qualidade da democracia venezuelana.

No entanto, quando assumiu a presidéncia, Caldera se preocupou mais em
reestabelecer alguns aspectos do Pacto de Punto Fijo, algo que contrariava 0s anseios
pluralistas, participacionistas e descentralizadores de parte significativa da sociedade

civil. A crise financeira que se expandia criou dificuldades que enfraqueceram a vontade

52 Disponivel em: <https://bit.ly/3Ux2dpy>. Acesso em: 08 jun. 2024.
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politica do presidente em cumprir sua promessa. O cenario desolador se refletiu no Gini,
que passou a aumentar, apontando para o crescimento da desigualdade social. Os partidos
politicos — especialmente AD e COPEI — ndo chegaram a um acordo, e 0s meios de
comunicagdo, um ator-chave com seu poder de influéncia, ndo tinham o interesse de
mudar as regras, uma vez que se beneficiavam delas (MAYA, 2021, p. 96).

Durante esse processo, ganhava destaque a figura de Hugo Chévez. O levante
militar liderado por ele em 1992 tinha sido derrotado, mas o préprio acabou se tornando
uma espécie de herdi popular por surfar na onda de insatisfacdo geral e desafiar o
desacreditado sistema partidario vigente. Ganhou mais credibilidade quando Caldera —
com o proposito de capitalizar a base antissistema de Chavez — prometeu tirar-lhe da
prisdo. Desta forma, as acdes politicas de Caldera representaram ndo apenas um golpe
mortal no sistema bipartidario venezuelano, mas também a derrocada do acordo de Punto
Fijo ao anistiar os revoltosos de 1992 e, assim, ferir o principio de inibir posturas

radicalizadas.

3.2.3 Venezuela (1998 a 2000) — A ascensao do chavismo

O esforgo frustrado de criar uma nova Constituicdo ou de reformar a de 1961 foi
um dos varios elementos que provocaram um profundo desapontamento dos
venezuelanos com o Governo Caldera e contribuiram para que o voto popular se
direcionasse para Hugo Chavez (MAYA, 2021). Quando foi libertado da prisdo, o
tenente-coronel ndo perdeu a oportunidade e, sabendo do prestigio que tinha perante a
opinido publica, aproveitou o caminho pavimentado por Caldera para concorrer as
eleicBes presidenciais em 1998. Se, nas eleicdes de 1993, Chavez, juntamente com o
MBR-200, tinha defendido a abstencdo eleitoral, na eleicdo seguinte, sua postura ja havia
mudado: abracou o apelo por uma Assembleia Constituinte, prop6s mudar as instituicoes
“de dentro para fora” e langou-se candidato (MAYA, 2021; VILLA, 2005). Criava-se a
maquina partidaria chavista denominada Movimento Quinta Republica (MVR), que,
unindo-se ao Patria para Todos (PPT) e ao Movimento ao Socialismo (MAS), formava
uma coalizéo eleitoral com o nome de Polo Patriotico.

Segundo Kornblith (2004), as eleicdes de 1998 constituiram uma conjuntura
critica que foi determinante para a mudanga da correlacdo das forcas politicas na
Venezuela, marcada pela ascensdo de setores emergentes na ordem politica e eleitoral do

pais. Em sua candidatura, Chavez atraiu 0 apoio das massas por trés caminhos. Em
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primeiro lugar, ao explorar a figura de Simén Bolivar, de forma a se mostrar herdeiro do
projeto libertador do heroi da independéncia. Em segundo, ao atacar as elites politicas,
dizendo, inclusive, que iria acabar com elas. Nesse ponto, ao ndo reconhecer a
legitimidade de seus adversarios, o discurso de Chavez revelava um tom autoritario e
desleal (LINZ, 1989; LEVITSKY; ZIBLATT, 2018). No entanto, “nos seus longos
discursos era o idem sentire de tudo aquilo que sua base social gostaria de ter expressado
para as elites nas duas décadas perdidas de 1980 e 1990 (VILLA, 2005, p. 159). Por fim,
o tenente-coronel conseguiu ampliar sua base social ao prometer uma democracia mais
“auténtica”, voltada a melhorar a vida dos mais pobres e que fosse participativa y
protagonica (CANACHE, 2004; VILLA, 2005; LEVITSKY; ZIBLATT, 2018; MAYA,
2021). Essa campanha resultou na esmagadora vitoria do tenente-coronel com 56% dos
votos contra 40% do candidato apoiado pelos partidos tradicionais, Henrique Salas
RoOmer.

Chéavez tomou posse no dia 2 de fevereiro de 1999 e firmou seu compromisso de
convocar uma Assembleia Constituinte. Ao fazer o juramento sobre a Constituicdo de
1961, entdo em vigor, disse jurar sobre “esta Constituigdo moribunda” (MAYA, 2021).
No entanto, malgrado os principais partidos politicos que compunham a coligacdo Polo
Patriético conquistarem um numero significativo de cadeiras na Camara dos Deputados
e no Senado, a conquista ndo foi o suficiente para mudar a Constituicdo (0 quérum
necessario era de dois tercos). Entdo, para se esquivar do fragmentado Congresso, ainda
em fevereiro, Chavez contornou os parlamentares e a Constituicdo e assinou um decreto
para convocar um plebiscito para decidir sobre essa questdo. O decreto foi contestado
pela maioria no Congresso, mas foi ratificado, com algumas modificacdes, pelo Supremo
Tribunal Federal poucas semanas depois. Apesar dos elevados niveis de abstencdo, mais
de 90% dos votos validos foram dados para a proposta de mudanca constitucional.

Houve um enorme esfor¢o de Chavez para que seus aliados ocupassem a maioria
das cadeiras da Constituinte, inclusive mediante uma campanha tomada por
irregularidades e contradi¢des. O Conselho Nacional Eleitoral (CNE) acusou o presidente
de violar flagrantemente a legislacao eleitoral — como usar transporte oficial para facilitar
o deslocamento dos chavistas pelo pais e partir para propagandas negativas que
demonizavam os candidatos dos partidos tradicionais. As forgas pro-governo fizeram
campanha como partido, apoiadas pela “maquina” governamental — 0 tipo de pratica que

Chavez disse que queria abolir.
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Outra controvérsia foi a regra eleitoral que elegeu os deputados constituintes. Para
eleger os membros dessa Assembleia, usou-se um sistema eleitoral majoritario ao invés
do voto proporcional, modelo previsto na Constituicdo vigente. Essa nova regra
beneficiou Chavez, pois, devido a popularidade do presidente, ao uso da maquina
governamental e a falta de coordenacéo e fragmentacdo na oposicdo, a coalizdo chavista
conseguiu mais de 90% das cadeiras com cerca de 60% dos votos (COMBELLAS, 2003;
KORNBLITH, 2004). Além disso, embora ndo tivesse dissolvido os poderes Legislativo
e Judiciario, conforme desejava Chavez, a Constituinte se valeu de seu poder originario
para usurpar e reduzir drasticamente as fungdes do primeiro®® e intimidar o segundo em
diversos momentos®*,

Dessa maneira, conforme Kornblith (2004), as forgcas emergentes valeram-se do
apoio popular para se impor com intensidade no cenario politico, convertendo seus
recursos de poder em mais posi¢oes de poder, indo muito além do que seria garantido
naturalmente com as eleicdes de 1998. Em outras palavras, o que o Polo Patriético ndo
logrou com as elei¢des daquele ano foi obtido por meio do processo constituinte. No fim,
apoiadores do governo, mediante manipulacédo das regras, tiveram condigdes de redigirem
sozinhos a Constituicdo. Sendo aprovada em menos de um ano, a nova Carta nao resultou
de um consenso baseado no pluralismo, mas sim de uma imposi¢ao majoritaria.

A Constituicdo de 1999 mudou o nome do pais para Republica Bolivariana da
Venezuela. Entre outras atribuicGes, a nova Carta criava, além dos 3 poderes classicos, 0
Poder Cidadao e o Eleitoral. Ela também carregava, em seu conteudo, dispositivos que
previam avangos na institucionalizacdo da democracia participativa. A expansdo e o
aprofundamento dos mecanismos de democracia direta visavam atender os anseios de
amplos setores da populacdo venezuelana contrariados com o modelo puntofujista, que
desestimulava as formas de participacdo fora da AD e do COPEI e dos grupos de pressédo

hegemonicos. A proposta radical encabegada por Chavez visava alterar as relagdes de

53 Um exemplo da usurpacéo das fungdes do Congresso ocorreu quando a comisséo legislativa das finangas
recusou e devolveu ao Executivo o projeto de orgcamento para 0 ano seguinte, argumentando que este
possuia ineficiéncias. Chavez desconsiderou a decisdo do Congresso e enviou a proposta a Assembleia
Constituinte, predominantemente chavista, alegando que, por ter poder originario, ela poderia cumprir o
papel de qualquer um dos poderes. Disse ainda que a Assembleia poderia até mesmo dissolver o Congresso,
mas ndo o fez para provar que respeitava as instituicdes (LATINNEWS. Latin American Weekly Report -
23 November 1999). Disponivel em: <https://bit.ly/475Czy)>. Acesso em: 08 jun. 2024.

% A Assembleia Nacional promoveu uma controversa perseguicdo contra juizes acusados de corrupcéo,
envolvendo, inclusive, um caso em que ndo houve provas. No entanto, houve um recuo nessa iniciativa,
uma vez que chavistas moderados incomodaram-se com a acusacdo de a Assembleia estar realizando uma
“caca as bruxas” contra os opositores (LATINNEWS. Latin American Weekly Report - 14 September
1999). Disponivel em: <https://bit.ly/3UoXNRK>. Acesso em: 08 jun. 2024.
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poder profundamente desiguais existentes na Venezuela e corrigir o funcionamento do
jogo politico em direcao a uma democracia “participativa e protagonista”.

Entretanto, se a Constituicdo possuia mecanismos que institucionalizavam a
democracia participativa — ainda que de maneira limitada e controversa® —, por outro
lado, ela enfraquecia principios importantes da democracia liberal. Ela aumentou
consideravelmente o poder do presidente, como 0 de “realizar referendos para fazer o
recall de legisladores, dissolver a legislatura sob certas condicGes e propor emendas e
alteragdes constitucionais” (CORRALES, 2015, p. 3). Paralelamente, a Carta erodia 0s
mecanismos de checks and balances ao eliminar o Senado — um importante ator com
poder de veto — e instituir a Assembleia Nacional unicameral (VILLA, 2005;
CORRALES, 2015). Embora mantivesse o federalismo, a Constitui¢éo bolivariana criou
0 Conselho Federal para administrar a distribuicao de recursos nacionais para os estados
e municipios, tirando-lhes autonomia e autoridade. Por fim, proibiu-se o financiamento
publico de organizacdes politicas (entendidas como sendo os partidos politicos)
(CORRALES, 2015), o que dificultou a atuacdo dos partidos de oposicgéo.

As polémicas ndo cessaram ap0s a promulgacdo da Constituicdo. Em 22 de
dezembro de 1999, apenas sete dias apds a aprovacdo popular da nova Carta, a
Constituinte decretou um Regime de Transi¢do do Poder Publico, algo que ndo estava
contemplado nas disposic¢des transitorias da Constituicdo sancionadas em 15 de dezembro
e contrariava claramente as bases eleitorais que regiam a convocagdo constituinte, pois,
embora tais bases autorizassem a aprovacdo dos atos constituintes, era necessario que
estes fossem feitos antes da sancdo da Constituicdo (COMBELLAS, 2003, p. 206). Por
meio desse regime transitorio, foram dissolvidos e reconstituidos todos os ramos do poder
publico, nos niveis local, estadual e nacional (exceto os poderes executivos dos trés
niveis), distorcendo um principio fundamental do Estado de direito: o equilibrio de
poderes.

A Assembleia Nacional Constituinte deixou, em seu lugar, uma Comisséo
Legislativa Nacional, que foi apelidada de “Congresillo”, a qual funcionaria até que novas
elei¢des fossem convocadas (0 que ocorreu em julho de 2000). Tal comité, também néo

contemplado nas disposic¢des transitorias, estava dotado de amplos poderes legislativos,

%5 Maya (2021) argumenta que, ainda que a Constituicdo trouxesse avangos no que tange aos mecanismos
de democracia direta, havia problemas na sua implementagdo, como a extrema dependéncia dos érgaos
participativos em relagdo aos recursos advindos do Poder Executivo nacional (o que prejudicava o principio
de autonomia e favorecia uma tendéncia ao clientelismo) e poucos incentivos para que a participacdo
ocorresse de maneira vibrante e continua.



156

além de prerrogativas de controladoria, autorizacédo e investigacdo. Era composto por 11
ex-constituintes e 10 representantes ndo-eleitos, cuja maioria era chavista. Ademais, antes
de se dissolver, a Constituinte nomeou, por decreto, 0s membros do Tribunal Superior de
Justica (TSJ), do Poder Cidad&o e do Conselho Nacional Eleitoral (CNE), também todos
de maioria chavista (MCCOY, 2004). Esses nomeados ndo foram submetidos ao
escrutinio publico ou a qualquer tipo de procedimento transparente (ibid.), contrariando
ndo apenas as diretrizes de selecdo estabelecidas na Constituicdo de 1999, como também
seu espirito participativo (COMBELLAS, 2003, p. 206). A Assembleia Nacional eleita
em julho de 2000 e dominada pelo governo ratificou todas estas nomeacdes hovamente
sem seguir 0s procedimentos constitucionais, confirmando a notéria fraqueza
institucional vigente e a “erosdo na confianca da independéncia das institui¢des publicas
e na sua capacidade de servir como controle do poder presidencial” (MCCOQOY, 2004,
traducéo nossa).

Outras leis criadas no decorrer do Governo Chavez mostraram tracos autoritarios,
como a Lei Organica das Telecomunicagdes (2000), que “permite ao governo suspender
ou revogar concessoes de radio e televisdo caso ‘atenda aos interesses da nagdo ou seja
necessario para garantir a ordem publica e a seguranga’” (CORRALES, 2015). Corrales
(2015) ressalta que ha duas caracteristicas presentes nas leis autocraticas criadas a partir
de 1999. Primeiro, haveria tracos autoritarios nelas que ndo sdo facilmente identificaveis,
pois se escondem em artigos e clausulas que empoderam cidad&os, mas que, na verdade,
possuem algum dispositivo que fortalece mais o Executivo do que outros atores. Segundo,
as leis foram aprovadas constitucionalmente, o que dificulta sua contestacdo. E o que
Bermeo (2016) chama de “ambiguidade irritante”, ou seja, a Venezuela enfrentava
“formas de retrocesso democratico que sao legitimadas pelas proprias institui¢des que os
promotores da democracia priorizaram” (BERMEOQO, 2016, traduc&o nossa).

O retrocesso democratico incluia um tema crucial: o trato com os militares.
Durante a redacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1999, Chavez desmantelou os
mecanismos do regime puntofujsta que possibilitavam o monitoramento (ainda que de
maneira precaria) dos civis sobre as Forgas Armadas e que as excluiam da atividade
politica (TRINKUNAS, 2004). O artigo 331 da dita Carta, por exemplo, eliminou o
direito do Congresso de aprovar as promocdes militares para os cargos de coronel e
general. Outros dispositivos normativos, na pratica, acabavam por conferir esse poder ao
proprio presidente, que recompensava os oficiais pela “lealdade a revolugao” e nomeava

0s principais apoiadores para posi¢des de comando (ibid.).
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Desde a posse do presidente, o papel dos militares venezuelanos expandiu-se
rapidamente, diminuindo a énfase na defesa externa em favor da formulagdo e da
implementacéo de politicas publicas domésticas. O primeiro momento em que os oficiais
desempenharam um papel proeminente foi na ajuda humanitaria e na seguranca interna
apos as enchentes no estado de Vargas em dezembro de 1999, com o auxilio da policia e
da Guarda Nacional. O que foi criado para ser um programa emergencial de seis meses,
algo normal em qualquer democracia, tornou-se parte permanente das politicas de
Chavez. Nao foram poucos o0s casos de viola¢des aos direitos humanos promovidos pelos
militares durante essa operacao.

Depois os militares se envolveram em um amplo programa chamado Plano
Bolivar 2000, no qual os oficiais estiveram envolvidos em uma série de atividades com
foco na seguranca e no desenvolvimento internos. Por outro lado, Chavez privou de
recursos 0S governos regionais e municipais administrados pela oposicdo -
desrespeitando a lei — e destinou as receitas para as guarnigdes militares envolvidas no
Plano Bolivar 2000 localizadas nos estados. Assim, ao mesmo tempo que esses esfor¢os
promovidos pela acdo conjunta entre governo e militares forneciam beneficios
responsaveis por aliviar a desigualdade (com uma queda média de 1,38% do coeficiente
de Gini), diminuir a pobreza (ainda que o IDH tivesse caido 0,004 pontos) e desenvolver
a economia, eles também minaram o papel das liderancas civis eleitas em promover as
politicas publicas.

O Governo Chavez também ficou conhecido pela ocupacdo de cargos politicos e
burocréticos por oficiais militares da ativa e aposentados. Um terco dos cargos
ministeriais ficaram nas maos de militares, que ocuparam também cargos administrativos
de empresas estatais. Chavez premiou os oficiais que o apoiaram nos golpes de 1992 com
postos para chefiar as forcas policiais politicas e judiciais. Mais controverso ainda foi o
fato de o presidente incentivar os militares da ativa a concorrerem as elei¢bes de 2000
pelo seu partido. Muitos renunciaram ao cargo para seguir carreira na politica
(TRINKUNAS, 2004).

Por fim, Chavez pressionou para que os deputados constituintes dificultassem a
acdo judicial contra membros dos altos escaldes nos tribunais®. Ao mesmo tempo, foi
editada uma resolucdo que permitia a reintegracdo dos militares revoltosos que foram

expulsos dos seus cargos por participarem das tentativas de golpe lideradas por Chavez

% Disponivel em: <https://bit.ly/3uupHkC>. Acesso em: 28 de dez. 2023.
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em 1992%. Essa reorienta¢do no tocante aos militares diminuiu a profissionalizagdo das
Forcas Armadas e minou sua subordinagdo aos civis. Tal fendmeno acentuou os atritos
entre militares e civis e aumentou as tensdes entre os proprios oficiais. O controle
personalista do presidente sobre as Forcas Armadas acentuou as divisdes entre as forcas
chavistas e anti-Chavez. O aumento dos conflitos colaborou para a retirada do apoio
militar ao governo durante os primeiros dias da tentativa de golpe de 11 de abril de 2002,
e a participacdo generalizada dos oficiais do Exeército e da Marinha (quase uma centena)
no evento golpista revelou as deficiéncias da abordagem chavista no controle sobre os
militares (TRINKUNAS, 2004).

3.2.4 Venezuela (2001 a 2004) — Radicalizagao

Junto as eleicOes legislativas, em 2000, ocorreram as eleigBes para presidente.
Nela, Chavez foi reeleito com 59% dos votos, e o Polo Patridtico obteve 66% das cadeiras
na Assembleia Nacional. A reelei¢do do lider bolivariano ocorreu em um contexto no
qual uma forte e irremediavel polarizacdo gradualmente tomava conta da Venezuela.
Encoberta e negada pelo sistema populista de conciliagcdo do regime de Punto Fijo, a luta
de classes submergia na Quinta Republica; a repolitizacdo da desigualdade social
polarizava, de um lado, as classes populares pr6-Chavez, compostas por setores da classe
trabalhadora desorganizada, dos desempregados e dos segmentos informais, e, do outro,
os trabalhadores organizados, as classes médias e as camadas altas, compostas por setores
profissionais, assalariados e grupos capitalistas (CANNON, 2004). A competicao politica
se aproximava das clivagens estruturais implicitas, e Chéavez ‘“capitalizou este
desenvolvimento, ultrapassando politicamente os outros partidos que ndo foram capazes
ou ndo quiseram adaptar-se as novas realidades sociopoliticas” (ibid., p. 286, traducéo
nossa).

A luta de classes venezuelana traduziu-se em uma constate luta radicalizada e
marcada pelo escasso compromisso com 0s principios democraticos entre o governo e a
oposic¢do. Nessa polarizacdo, um lado invalidava os discursos e o envolvimento politico
do outro. Da parte do governo, o presidente bolivariano ndo media esfor¢os para
demonizar adversarios — através da narrativa populista que dividia os “oligarcas” e 0S

corruptos, de um lado, e o “povo” do outro —, concentrar poderes no Executivo, erodir 0s

57 Disponivel em: <https://bit.ly/3HUPmMGe>. Acesso em: 28 de dez. 2023.
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mecanismos de checks and balances e fragilizar o controle civil sobre os militares. A
oposi¢do, por sua vez, ndo reconhecia Chévez como um representante legitimo
(CANNON, 2004) e, assim, passou a apostar em acdes extrainstitucionais para expulsar
0 governo bolivariano.

Em abril de 2002, ocorreu uma série de acontecimentos na Venezuela que
evidenciaram a profundidade da divisdo e da polarizacdo naquele pais. Durante esse més,
a CTV e a federagdo empresarial FEDECAMARAS promoveram uma série de
manifestacdes e paralisacdes de trabalho para derrubar o governo eleito de Hugo Chavez.
Tais acOes foram apoiadas por amplos setores da sociedade, bem como por quase todos
0s meios de comunicacao impressos, eletronicos e radiofénicos, pelos partidos politicos
da oposicao, por varias organizagdes ndo governamentais (ONG), por setores das Forcas
Armadas e por grande parte das classes médias e das classes trabalhadoras organizadas.
Na quinta-feira, 11 de abril, a oposi¢do realizou uma marcha numerosa até a sede da
empresa petrolifera estatal Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA), no leste de Caracas.
Mas a manifestagdo ndo se limitou a se estabelecer na companhia: sem aviso ou
autorizacdo das autoridades, ela se dirigiu ao Palacio de Miraflores, sede presidencial que
ficava no centro da capital.

Com a chegada dos manifestantes a Miraflores, um confronto direto e violento
tomou conta dos arredores do palacio presidencial. Houve o enfrentamento entre
opositores do governo, militares e manifestantes pré-governo convocados por Chavez
para manter a ordem e protegé-lo. Cerca de vinte pessoas morreram baleadas e tantas
outras ficaram feridas dos dois lados. Mais tarde, apds a recusa dos oficiais em chamar
mais tropas e proclamar uma lei marcial, Chavez foi obrigado a renunciar. A estratégia
de controlar as Forcas Armadas de forma personalista acabou por se voltar contra o
préprio presidente: os principais membros pré-governo do alto comando militar
desempenharam papéis significativos no apoio as fases iniciais do golpe. No dia seguinte,
o lider de FEDECAMARAS, Pedro Carmona Estanga, assumiu a presidéncia.

Entretanto, o Governo Carmona durou apenas dois dias, sendo derrubado na
manhd de domingo, 14 de abril, com Chavez retornando a presidéncia. O golpe fracassou
devido aos erros cometidos pelo governo de transicdo de Carmona e aos esfor¢os dos
militares chavistas. A entrada dos elementos mais conservadores da sociedade civil
venezuelana no governo de transicdo e os decretos inconstitucionais langados por
Carmona fizeram com que muitos oficiais dessem razdo as afirmac6es de Chavez sobre

a oposicao, isto &, de que ela seria composta por conspiradores da oligarquia corrupta e
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dos proprietarios dos meios de comunicagdo. Essas acOes, portanto, prejudicaram a
credibilidade da oposicao civil. Ademais, a disputa promiscua por cargos elevados entre
os oficiais que apoiaram o golpe durante o governo interino foi fundamental para o
fracasso do golpe, sendo possivel que isso os tenha desacreditado perante 0s seus
subordinados, aumentando os casos de indisciplina. Assim, essa situacdo contribuiu para
que alguns militares retirassem seu apoio ao governo interino e se juntassem a ala chavista
para restituir Chavez ao poder no dia 14 de abril (TRINKUNAS, 2004).

O impasse entre governo e oposicao ficava mais forte. Usando o golpe sofrido
como pretexto, Chavez ndo mediu esforgos para demitir a parcela militar opositora,
concentrada no Alto Comando, que participou de sua derrubada. Pedro Carmona foi
condenado a prisdo domiciliar, e muitos integrantes da oposicao foram forgados a fugir
do pais. A crise de 2002 precisou da mediacdo por parte da comunidade internacional,
com participacdo da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), do Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e do Centro Carter. O objetivo era que
governo e oposicao resolvessem suas diferencas, o que, devido ao clima de radicalizacéo,
acabou ndo ocorrendo (MEUCCI, 2010).

Naquele contexto em que a radicalizacdo impedia qualquer acordo, a oposi¢ao
recorria a uma segunda estratégia extrainstitucional: uma greve por tempo indeterminado
apoiada por trabalhadores e gerentes da PDVSA para obrigar Chavez a renunciar. A
paralisacdo, que durou entre dezembro de 2002 e fevereiro de 2003, estagnou a economia
do pais e piorou a qualidade de vida da populacdo. Assim, semelhantemente a tentativa
golpista de abril, a acdo grevista também pds em xeque a legitimidade da oposicao
antichavista. Enquanto isso, mesas de negociacbes da OEA-PNUD-Carter Center
acabaram por encontrar uma possivel solucdo para a crise: o referendo revocatorio sobre
a permanéncia de Chavez na presidéncia. Com o fim da greve, a oposi¢do comecou a
coleta de assinaturas para autorizar a consulta popular, agendada para 2004.

A desastrosa greve deu ao presidente bolivariano o pretexto necessario para
demitir aproximadamente 60% dos funcionarios da PDVSA e substitui-los por seus
partidarios. Sem fiscalizacdo dentro da empresa, Chdvez pdde se valer das receitas
advindas do petr6leo (que aumentaram naquele periodo) para financiar as missiones —
uma serie de programas sociais criados para oferecer moradia, servi¢os de saude,
educacdo, alimentos basicos e formacao profissional para as comunidades mais pobres
(HAWKINS, 2010). Apesar de as missfes melhorarem os indicadores sociais

venezuelanos, especialmente no que tange a reducdo dréstica da extrema pobreza, tais
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melhorias ndo foram duradouras, uma vez que 0s recursos das missdes eram fornecidos
de maneira clientelista (CORRALES; PENFOLD, 2011). No entanto, esses programas
foram suficientes para que Chavez vencesse o referendo de 2004 (GAMBOA, 2016).
Portanto, segundo Gamboa (2016), a oposicdo desperdicou 0S recursos
institucionais que ainda possuia na Era Chavez ao apelar para investidas
extrainstitucionais. Essas a¢Oes apenas diminuiram sua legitimidade e aumentaram a do
presidente. Aproveitando a situagéo e reagindo ao radicalismo da oposic¢do, em 2004, o
governo perseguiu as pessoas que assinaram a peticdo para o referendo e aparelhou a
Suprema Corte, alterando sua composicao a seu favor. Com apoio popular, Chavez dava

passos decisivos em direcdo ao autoritarismo.

3.2.5 Venezuela (2005 a 2013) — O Socialismo do Século XXI

A Ultima estratégia extraconstitucional notavel da oposicdo ocorreu nas elei¢cdes
legislativas de 2005, quando decidiu ndo concorrer. O propdsito era deslegitimar o
sistema politico criado pelos chavistas em 1999. Mas o resultado foi o contrario: ao se
recusar a ndo participar, os opositores deram a Chavez uma legislatura 100% governista
entre 2006 e 2010. Assim, o presidente ficou a vontade para avangar em sua agenda
legislativa e eliminar os meios de comunicacdo social independentes ou ligados a
oposicdo. Além disso, houve a corrosdo dos mecanismos de accountability tanto
horizontal — pela coopta¢éo definitiva dos Tribunais e dos 6rgéaos de fiscalizagdo — quanto
vertical, na medida em que Chavez desequilibrava a disputa eleitoral a seu favor ao usar
o0 aparelho de Estado para perseguir 0s seus concorrentes e ao mudar as regras eleitorais
(GAMBOA, 2016).

Derrotar o chavismo tornou-se praticamente impossivel desde entdo. Em
dezembro de 2006, Chavez foi reeleito com uma de suas mais impressionantes vitérias
eleitorais ao conquistar 63% dos votos. Com esse resultado, o presidente sentiu-se mais
forte politicamente e encorajado a radicalizar sua postura. Por exemplo, poucos dias antes
de se reeleger, ele manifestou sua vontade de fechar uma popular emissora de televisdo
venezuelana, a Radio Caracas Television (RCTV), acusando-a de incentivar o golpe e a
greve de 2002. Quando eleito, Chavez retirou a licenca de transmissdo da emissora,
confirmando o seu desejo de retaliacdo politica. Assim, se entre 2001 e 2004 a
radicalizacdo politica do governo podia ser encarada como uma resposta as estratégias

extremistas e extrainstitucionais da oposicao, a partir de 2006, a oposi¢édo tornou-se mais
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moderada e passou a atuar dentro das instituicdes, enquanto o0 governo tornava-se mais
radical.

O radicalismo de Chavez coadunava sua postura ainda mais centralizadora. 1sso
ficou evidente quando decidiu reunir todos os partidos aliados em um so6, o Partido
Socialista Unido da Venezuela (PSUV). Ademais, a Assembleia Nacional aprovou, em
abril de 2006, a Lei dos Conselhos Comunais (LCC), que altera o status de uma
importante instituicdo participativa. Se, antes da LCC, os conselhos comunais eram
orgdos de participacdo popular vinculados ao poder municipal, o ato normativo de 2006
os atrelava diretamente ao presidente da Republica, retirando-lhes o status de instancias
da sociedade civil. Os conselhos tornaram-se instrumentos do governo para a mobilizagdo
eleitoral, como nos plebiscitos convocados por Chavez para reformar a Constituicao.

Desde o0 comeco, Chavez desenvolveu uma estratégia de plebiscitos para aumentar
suas prerrogativas e reforcar a legitimidade de seu governo. Na conjuntura 2005-2013, o
presidente valeu-se novamente desse mecanismo participativo, desta vez para substituir
a institucionalidade vigente que ele proprio construira por um regime revoluciondrio
(MAYA, 2021). Segundo Brewer-Carias (2007), Chavez desejava mudar o modelo de
Estado descentralizado, democratico, plural e social de direito, que, malgrado todos os
seus problemas e distor¢Oes, estava regulamentado na Constituicdo de 1999, por um
Estado Socialista, centralizado, policial e militar, com uma doutrina oficial “bolivariana”.
A intencdo era trocar a “terceira via” de seu primeiro mandato por um “Socialismo do
Século XXI” com um capitalismo de Estado no plano da economia (BREWER-CARIAS,
2007; MAYA, 2021).

O plebiscito para legitimar a implantagdo do “Socialismo do Século XXI” foi
realizado em dezembro de 2007. O governo desejava a aprovacao de uma reforma de 36
artigos da Constituicdo de 1999, desenhada por uma comisséo criada mediante um decreto
de Chavez, o qual exigia que as matérias debatidas ali fossem confidenciais e que as
conclus@es fossem reportadas apenas ao presidente, algo incompativel com os principios
da democracia representativa (MAYA, 2021). Quando a proposta reformista chegou a
Assembleia Nacional, sob controle absoluto dos partidos aliados de Chavez, as forcas
governistas quiseram apressar 0 processo, evitando um maior processo de deliberacéo.
Sob essa situacédo, o projeto foi encaminhado ao Conselho Eleitoral Nacional (CNE) para

a consulta popular.
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Entretanto, a proposta de reforma constitucional foi derrotada em um referendo
de dezembro de 2007 devido tanto as estratégias equivocadas do governo® quanto a
recuperacéo e a unificacdo das forcas opositoras®®. Embora a margem de derrota tenha
sido de apenas 1,4%, o resultado foi histdrico, pois significou a primeira derrota eleitoral
do governo, além de ter devolvido a confianca a oposi¢cdo. Mas, quatorze meses depois,
em 2008, Chavez apresentou uma outra proposta de reforma constitucional mais modesta.
Desta vez, a consulta se concentrava em uma s6 matéria: permitir a reelei¢do indefinida
para todos os cargos publicos preenchidos pela eleicio popular®®. Na campanha, a
ministra do Poder Popular convocou os conselhos comunais (que j& estavam atrelados ao
governo) para abandonarem suas atividades e ocuparem-se na campanha pelo “sim”. A
reforma foi aprovada em fevereiro de 2009 com quase 55% dos votos.

Ao apresentar uma nova proposta, Chavez violou a Constituicao de 1999, uma vez
que seu artigo 345 asseverava que “iniciativa de reforma constitucional revista ndo pode
ser apresentada durante 0 mesmo mandato constitucional da Assembleia Nacional”®?.
Com os poderes Legislativo e Judiciario sob seu dominio, o presidente p6de concentrar
mais poderes, convocar uma nova consulta popular e reverter as derrotas do plebiscito
anterior.

Chévez também mostrou seu comportamento autoritario diante da oposi¢do, a
qual, nas eleicGes regionais de 2008, conseguiu vencer em cinco governos estaduais e em
54 municipios. O governo acusou seus adversarios de corrup¢ao sem provas e, quando

estes assumiram seus cargos, privou-lhes dos recursos publicos. Ainda, sobrepds as

% Uma série de estratégias e decisOes adotadas pelo governo gerou um ambiente desfavoravel para a
aprovacao do plebiscito. Para comecar, Chavez perdeu apoio de setores relevantes da corporagdo militar ao
propor seu projeto socialista. Ao mesmo tempo, a fusdo dos partidos governistas no PSUV desagradou
aliados na Assembleia Nacional. Ademais, ao priorizar a vitéria no plebiscito, preocupando-se
exclusivamente em mobilizar sua base para esse fim, Chavez negligenciou o ato de governar propriamente
dito, o que comprometeu o fornecimento de servigos sociais pelas missiones. Por fim, as mudancas
propostas, que eram complexas e significativas, ndo foram discutidas adequadamente e foram difundidas
em um tempo muito reduzido, impossibilitando ao venezuelano comum se informar e entender melhor o
projeto (MAYA, 2021).

59 O discurso polarizador e o fechamento da RCTV provocaram o reaparecimento do movimento estudantil,
que se opunha a reforma constitucional. Seguindo sua cartilha radical, Chavez criminalizou o movimento,
algo que vitimou os estudantes e, portanto, fortaleceu-os. A onda de mobilizacdes que decorreram desses
embates contribuiu para a derrota do “sim” (LOPEZ-MAYA, 2021).

€0 Inicialmente, o lider bolivariano pretendia limitar essa mudanga apenas ao cargo de presidente, mas foi
convencido por um partido aliado — o Péatria Para Todos (PPT) — a estender a prerrogativa, uma vez que
isso incentivaria as liderancas chavistas estaduais e municipais a mobilizar as bases locais para aprovar a
proposta.

61 Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/artigos/constituicao-da-republica-bolivariana-da-
venezuela-de-1999-revisada-em-2009/1632915376>. Acesso em: 10 out. 2023.



164

liderancas regionais eleitas ao repassar as verbas para os conselhos comunais locais, que
n&o eram ocupados por pessoas escolhidas pela soberania popular (CORRALES, 2015).

As vitorias chavistas foram cumulativas, o que permitiu ao presidente ainda mais
concentracdo de poder. Em 2010, a Assembleia Nacional recorreu a alteracdes nas
circunscricdes eleitorais para manter artificialmente as suas maiorias parlamentares. Em
2012 e 2013, o governo ampliou seu tempo de antena dezesseis vezes em relagdo a
oposicdo, usou listas de adesdo a programas sociais estatais para aumentar os votos pro-
chavistas e retirou os delegados da oposicdo dos espacos onde se encontravam as
maquinas de monitorizacdo de afluéncia e de impressoes digitais (GAMBOA, 2016).

Maya (2021) aponta para o fato de que a legitimidade racional-legal venezuelana
—t&o prépria dos Estados modernos, onde sociedades politica e civil se regulam mediante
normas e procedimentos acatados por todos — foi enfraquecendo a medida que aumentava
0 poder carismatico de Chavez, associado a posse dos recursos publicos advindos do
petroleo e ao controle sobre a Assembleia Nacional e a Suprema Corte (MAYA, 2021, p.
144).

Nas elei¢des presidenciais de 2012, Chavez, entdo morrendo de cancer, foi reeleito
em uma disputa livre, mas injusta: “o chavismo controlava grande parte da midia e
desdobrou a vasta maquina do governo em seu favor” (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018).
Sob essas condicdes, avangava a erosao das institui¢oes representativas liberais.

3.2.6 Venezuela (2014 a 2017) — Autocracia eleitoral

Chavez faleceu no dia 5 de mar¢o de 2013. Seu sucessor, Nicolas Maduro, ganhou
uma elei¢do questiondvel pouco mais de um més depois e intensificou a autocratizacdo
na Venezuela. O pais consolidava um tipo de regime que combina instituicGes
democraticas com governanca autoritaria que a literatura chama de autoritarismo
competitivo (LEVITSKY; WAY, 2002) ou autocracia eleitoral. Mais precisamente,
embora os critérios basicos da democracia representativa sejam frequentemente e
seriamente violados, criando um jogo desigual entre governo e oposicao, a persisténcia
de instituicOes democraticas importantes, as quais 0 autocrata ndo consegue remover, cria
arenas por meio das quais 0s opositores podem — e frequentemente conseguem —
representar desafios significantes (ibid.).

Desde que assumiu a presidéncia, Maduro usou o seu controle sobre o Tribunal

Supremo de Justica (TSJ) e 0 CNE para prender importantes lideres da oposicao sob falsas
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acusacdes e permitir o uso da violéncia contra os candidatos da oposi¢do durante as
campanhas eleitorais (MAYA, 2016; GAMBOA, 2016). Ainda assim, a 0posi¢édo
conseguiu uma vitoria significativa nas eleicdes legislativas de 2015, elegendo 2/3 da
Assembleia, o que Ihe dava o direito de mudar a Constituicdo. Ela aproveitou uma arena
de contestacdo (a eleitoral) que, embora controlada pelo chavismo, ndo tinha sido
eliminada.

As conquistas da oposi¢do incentivaram 0 regime venezuelano a aumentar a
repressdo. Maduro optou por recusar o resultado eleitoral e acionou o Judiciario para
descredenciar trés deputados eleitos; o objetivo era retirar da oposicdo a maioria
qualificada necesséria para alterar a Constituicdo. Além disso, o presidente fez com que
todas as decisdes tomadas pela Assembleia Nacional no primeiro ano fossem
consideradas inconstitucionais por uma Suprema Corte completamente cooptada. Depois,
Maduro acelerou e aprofundou o processo de autocratizacdo quando, pouco tempo depois
da vitéria da oposicdo, convocou uma Assembleia Constituinte completamente
controlada pelo chavismo e fechou o Legislativo. Segundo Levitsky e Ziblatt (2018), “s6
guando uma Assembleia Constituinte unipartidaria usurpou o poder do Congresso em
2017, quase duas décadas depois de Chavez ter sido eleito presidente pela primeira vez,
a Venezuela foi amplamente reconhecida como uma autocracia” (LEVITSKY;
ZIBLATT, 2018, p. 16).

3.3 Concluséo

Este capitulo abordou as trajetérias historicas de Brasil e Venezuela durante as
terceiras ondas de democratizacdo e reversdo em forma de 10 periodos-paises, separados
conforme o EDI do V-Dem. Esses periodos se constituem em unidades de analise com
variacdo no resultado (auséncia ou presenca de autocratizacdo), 0 que permite comparéa-
los por meio da Abordagem Qualitativa Comparativa (QCA). O proximo capitulo

apresentara tanto a aplicacdo da analise quanto os seus resultados.



166

4 APLICACAO DA ABORDAGEM QUALITATIVA-COMPARATIVA (QCA)

O presente trabalho pretende se valer das informacGes coletadas de Brasil e
Venezuela para realizar uma comparagdo via Abordagem Qualitativa-Comparativa
(QCA). Trata-se de um método que busca descobrir as condi¢fes necessarias e suficientes
para um determinado resultado sob o pressuposto da “causagdo conjuntural multipla”.
Esse pressuposto considera que as condi¢Bes causais relevantes muitas vezes geram um
dado resultado em combinacdo com outras condi¢gdes. Alem disso, carrega consigo o
principio da equifinalidade, ou seja, a possibilidade de que combinac@es diferentes de
fatores possam levar a um mesmo resultado (BERG-SCHLOSSER et al, 2009, p. 8).

Dessa forma, o presente capitulo apresenta o processo de analise das condi¢oes
causadoras dos eventos de autocratizacdo no Brasil e na Venezuela. Mais precisamente,
buscou-se responder a seguinte pergunta: como os fatores socioeconémicos, culturais e
politicos contribuem para inserir a América Latina na terceira onda de autocratizacdo? A
hipotese direcionada a responder a essa questdo € de que a combinacdo de momentos
socioeconémicos adversos, fraca adesdo dos cidaddos a democracia e predominio de
coalizdes radicais e/ou democraticas formariam a condicdo suficiente para explicar a
autocratizacdo moderna na Ameérica Latina.

O processo de andlise ocorreu da seguinte forma: primeiro, foi feita a
operacionalizacdo das condicdes causais e do resultado de interesse. As condi¢des sdo 1)
0s niveis de bem-estar socioecondmico, 2) o apoio dos cidaddos a democracia e as 3)
coaliz@es politicas vencedoras. O resultado é a autocratizacao, ou seja, a queda de 0,1 no
indice de Democracia Eleitoral (EDI) do Instituto Variedades da Democracia (\V-Dem).
Aplicaram-se as condicGes causais aos casos para realizar a calibracdo. Como o presente
trabalho lida com uma amostra do tipo small-N, julgou-se pertinente recorrer a variante
crisp-set do QCA (csQCA), por meio do qual a calibracdo das condicdes e do resultado
assume a ldgica binaria (0 ou 1). O objetivo é verificar se as condi¢des causais propostas
provocariam a autocratizacdo (1) ou néo (0) e como o fariam.

A seguir, o objetivo foi desvendar as condi¢BGes necessarias para a ocorréncia do
resultado de interesse (a autocratizacdo). Para isso, recorreu-se ao software fsSQCA 3.0
para identificar a consisténcia e a cobertura de cada variavel. Para descobrir as condi¢oes
suficientes, foi construida uma tabela-verdade (truth table) cujo propésito foi o de listar,
“para cada combinagdo teoricamente possivel de variaveis (condigdes), a ocorréncia de

cada um dos resultados possiveis” (TOSHKQOV, 2016, p. 272, tradugdo nossa).



167
4.1. Operacionalizacdo das condi¢fes causais
4.1.1. Situacao socioecondémica

A coleta de dados baseou-se nas “variaveis” tratadas no presente estudo. No
tocante a situacdo socioeconémica, foram usados, de forma combinada, o coeficiente de
Gini (indicador de desigualdade) e o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
(qualidade de vida). As informacGes do IDH foram retiradas do Programa das NagOes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), que compreendem todo o periodo abordado
neste trabalho. No caso do Gini, as informac6es do Brasil foram recolhidas da plataforma
do Banco Mundial, a qual, no entanto, apresenta pouquissimos dados sobre a Venezuela
(a altima atualizacdo foi em 2006). Assim, para avaliar a desigualdade desse pais, foi
usado o database de Democracies and Dictatorships in Latin America, de Mainwaring e
Pérez-Lifian, que oferece informacGes de Gini até o ano de 2004, e os dados obtidos por
Maya (2016, p. 133) com o falecido professor Asdrubal Baptista que compreendem o
periodo de 2005 a 2011. Também foi usado o Indice de Desenvolvimento Humano
Ajustado a Desigualdade (IDHAD), criado pelo PNUD em 2010, que leva em
consideragao “as dimensdes do IDH ‘descontando’ o valor médio de cada dimensao de
acordo com o seu nivel de desigualdade”.

Quanto a calibracdo, considerou-se 0 quando a taxa de crescimento médio do Gini
for negativa (indicando que a desigualdade diminuiu) e simultaneamente o crescimento
médio do IDH for maior que zero. Foi pontuado 1 quando o Gini foi positivo ou o IDH
foi menor ou igual a zero. Os periodos-paises contemplados pelo IDHAD receberam

pontuacéo 0 quando o indicador foi maior que zero e 1 quando foi menor ou igual a zero.
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Quadro 2. Calibracao da situacéo socioeconémica

Unidade de Taxa de Crescimento IDHAD (inicio Calibracéo
analise crescimento médio do IDH em 2010) [3]
médio do Gini [2]
(%) [1]
BRA(1990-1993) -1,6 +0,005 - 0
BRA(1994-2014) -0,8 +0,006 - 0
BRA(2015-2017) +0,8 +0,003 0 1
BRA(2018-2021) -0,5 -0,001 -0,009 1
VEN(1990-1992) -4,2 +0,008 - 0
VEN(1993-1997) +2,6 +0,002 - 0
VEN(1998-2000) 1,4 0 - 1
VEN(2001-2004) +1,1 +0,005 - 1
VEN(2005-2013) -6,5 (até 2011) +0,007 +0,006 0
VEN(2014-2017) - -0,001 0 1

Fontes: 1: Banco Mundial; Mainwaring; Pérez-Lifian (2013); Maya (2016); 2 e 3: PNUD.

4.1.2. Apoio dos cidaddos a democracia

O apoio a democracia se baseou nas pesquisas de opinido publica que procuram
desvendar as preferéncias normativas dos cidaddos pelo regime politico®?. Os institutos

de pesquisa seguem o seguinte padrdo:

Quadro 3. Padrao de pergunta e alternativas sobre preferéncia de regime politico

“Com qual dessas trés afirmagdes vocé concorda mais?

62 E conhecida a controvérsia deste tipo de abordagem. Svolik (2019) mostra que, especialmente em
periodos de polarizacdo, cidaddos podem declarar seu apoio a democracia, mas, a0 mesmo tempo, optar
por alternativas antidemocraticas que agradem seus interesses sectarios. Além disso, como Romero (1997)
aponta, € muito comum pesquisas revelaram forte apoio normativo pela democracia, mas também uma
profunda rejeicdo as suas instituigdes e até mesmo uma simpatia por alternativas autoritarias. No entanto,
apesar de controversa, a pergunta sobre a preferéncia pela democracia ainda ndo é totalmente descartavel,
uma vez que ha exemplos de casos em que a resposta “a democracia ¢ sempre melhor do que qualquer outra
forma de governo” sdo pouco frequentes.
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- A democracia é sempre melhor do que qualquer outra forma de governo;
- Em certas circunstancias, ¢ melhor uma ditadura do que um regime democrético;

- Tanto faz se o governo ¢ uma democracia ou uma ditadura”.

Fonte: MOISES (2010), p. 280.

Essa condicao causal se baseia nas respostas recolhidas pelo Latinobarometro, que
executa seu trabalho de campo desde 1995 nos paises da América Latina. A calibracdo
envolveu duas etapas: a primeira foi verificar se a média da unidade de andlise é superior
ou inferior a 50%. Sendo superior, foi atribuido o valor 0. Caso contrario, foi verificado
conjuntamente 1) se o crescimento médio do periodo-pais é positivo ou negativo; 2) se
sua meédia € inferior ou superior a média historica. Se uma determinada observacéo
acusou desempenho positivo nos dois critérios, a pontuacdo foi 0; caso negativo, a
pontuacéo foi 1.

Ha dois periodos-paises que ndo foram contemplados por esse instituto de
pesquisa por serem anteriores a 1995: BRA(1990-1993) e VEN(1990-1992). No tocante
a primeira unidade de andlise, recorreu-se as pesquisas do Datafolha realizadas no
periodo de interesse como tentativa de superar essa fragilidade. Os documentos foram
recolhidos no Centro de Estudos de Opini&o Publica (CESOP) da Unicamp®2. No entanto,
por questdes que envolvem diferencas na amostragem ou outros elementos
metodoldgicos, os resultados desse instituto tendem a ser superestimados em relacéo ao
Latinobarémetro®. Assim, como a média do periodo-pais em questio foi bastante
superior a dos contemplados pelo instituto latino-americano, considerou-se que
BRA(1990-1993) seria calibrado com 0 somente se a média fosse superior em relacao
tanto a toda a série histdrica quanto aos demais periodos-paises avaliados pelo Datafolha.

Quanto a VEN(1990-1992), houve um contato por e-mail com o instituto de
opinido publica Consultores 21, cujo trabalho foi citado em Romero (1997).
Encaminharam o meu pedido para o pesquisador responsavel, mas, até 0 momento da
entrega desta dissertacdo, os resultados ndo foram enviados. Assim, diante desta lacuna,
a presente dissertacdo se apoiou na literatura pertinente, que ressalta o apoio duradouro
dos venezuelanos ao regime democratico nas pesquisas de opinido (ROMERO, 1997;
WELSCH; CARRASQUERO, 1998; GIL YEPES, 2004; MOLINA, 2004).

83 Disponivel em: <https://bit.ly/48TbNHz>. Acesso em: 09 jun. 2024.
64 O tamanho da amostra do Datafolha variou de 2016 a 11534 nas pesquisas feitas entre 1990 e 2021,
enquanto os trabalhos do Latinobarémetro tiveram como pico uma amostragem de 1204 respondentes.
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Quadro 4. Calibracéo de desapoio dos cidadaos a democracia

Unidade de Média do Crescimento médio Média da série Calibracéao
analise periodo (%) historica
BRA(1990-1993) 52* - 58 1
BRA(1994-2014) 44 +0,7 43 0
BRA(2015-2017) 43 -0,6 43 1
BRA(2018-2021) 37 -3 43 1
VEN(1990-1992) Acima de 50 - - 0
VEN(1993-1997) 62 - 71 0
VEN(1998-2000) 61 - 71 0
VEN(2001-2004) 67 - 71 0
VEN(2005-2013) 79 - 71 0
VEN(2014-2017) 80 - 71 0

Fonte: Latinobarémetro
*Nota: a média de BRA(1990-1993) foi menor tanto em relagdo a média histdrica (58%) quanto aos outros

periodos-paises no Datafolha (55%, 60% e 66%, respectivamente). Assim, a pontuacao foi 1.

4.1.3 Coalizdes vencedoras

A terceira condicdo causal é o perfil da coalizdo vencedora. Acdes
antidemocraticas e pessoas de comportamento autoritario podem surgir em qualquer
momento, mesmo em momentos de prosperidade democratica. Mas apenas quando
respaldadas por apoiadores, elas conseguem se tornar uma forcga politica expressiva diante
dos conflitos que vigoram na sociedade.

Coalizdo vencedora € aquela cuja lideranca tem apoiadores e recursos o suficiente
para se manter no poder, vencer adversarios e adotar politicas. CoalizGes democraticas
sdo articuladas por sujeitos dispostos a promover seus interesses ou propostas dentro de
um quadro institucional e que sdo tolerantes em relacdo a resultados desfavoraveis.
Coalizoes radicais e/ou antidemocraticas, por sua vez, envolvem lideres ou integrantes
que praticam constitutional hardball, ou seja, subvertem instituicdes formais e informais
que estruturam o funcionamento adequado da competicdo politica em nome de seus

interesses sectarios. Também podem incorporar agentes cuja participacdo ndo é
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convencional no jogo democratico e possuem poder de facto e cosmovisao pretoriana.
Podem conter democratas ‘“semileais” (politicos tradicionais que possuem
comportamento ambiguo, podendo apoiar lideres ou propostas autoritarias por
oportunismo) e até mesmo eleitores que ndo possuem preferéncias autoritarias, mas que
fornecem recursos — como 0 voto — que possibilitam o sucesso de uma lideranca
autoritaria®.

O presente modelo separou as agdes e as personalidades democréticas e
antidemocraticas de cada periodo-pais, de forma a revelar sua correlacdo de forcas
predominante. Caso as forcas democraticas consigam reunir apoiadores e recursos
suficientes, atribuiu-se valor 0. Por outro lado, em caso de liderancas autoritérias
conseguirem se sobressair, a pontuacao foi 0. Assim, a analise dos casos permitiu
promover as seguintes atribuicdes:

e BRA(1990-1993) — Conforme analise feita por Nara Pavado para compor o
database de Democracies and Dictatorships in Latin America de Mainwaring e
Pérez-Lifian, o presidente Collor possuia comportamento controverso, embora
ndo tivesse inclinagdes claramente pro-ditaduras (MAINWARING; PEREZ-
LINAN, 2013). De qualquer forma, o presidente perdeu apoio significativo dos
congressistas e dos cidaddos. A oposi¢do, por sua vez, conseguiu elaborar uma
coalizdo vencedora democratica, pois promoveu um impeachment nao
controverso, e 0s opositores ndo possuiam postura mais antidemocratica que o
titular da presidéncia. Os atores e os recursos envolvidos foram: cidaddos
(protestos, que levam a eliminagdo do “escudo popular”); presidente da Camara
dos Deputados (abertura de impeachment) e maioria parlamentar (aprovacgédo do
impeachment com a derrubada do “escudo parlamentar”); imprensa (poder de
influéncia por meio das dendncias dos escandalos e mobilizacdo da populacéo).
Militares e instituicGes de controle ndo se envolveram politicamente. Ao assumir
a presidéncia, Itamar Franco montou uma coalizdo de governo por critérios
partidarios. Militares tambem participaram, mas ndo houve intervencao furtiva.

Assim, atribuiu-se o valor 0 para o caso.

8 Ao analisar o tema da erosdo da democracia na Europa, Bartels (2023) sugere que o0 sucesso de partidos
e liderangas autoritarias ndo se deve tanto a uma ampliagdo generalizada de apoio normativo a uma direita
populista entre os cidaddos. Ela se explica principalmente pela “lideranga carismatica, cobertura exagerada
da midia e os tropegos e escandalos dos principais concorrentes” (BARTELS, 2023, p. 14).
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BRA(1994-2014) — Nesse periodo, PT e PSDB protagonizaram a disputa
presidencial, alternando entre si 0s status de governo e oposi¢do. O PMDB tornou-
se uma terceira forca que ficaria estrategicamente entre as outras duas forgas como
ator pivotal. Os trés, com seus presidentes, congressistas e eleitores,
protagonizaram e estabilizaram a disputa politica dentro dos limites estabelecidos
pelas “grades de protecao da democracia”. Ademais, esse periodo também ficou
conhecido pela melhoria nas relagbes entre civis e militares. Pedidos de
impeachment infundados chegavam com frequéncia, mas eram rejeitados pelo
presidente da Camara; candidatos de extrema-direita eram inexpressivos. No final
do periodo, houve a ascensdo da nova direita nas manifestacdes de 2013, mas nao
conseguiu formar uma coalizdo vencedora naquele momento. Por fim, a
contestacdo do resultado eleitoral por parte de Aécio Neves em 2014 teria efeitos
maiores nos anos seguintes. Assim, a pontuacdo do periodo é 0.
BRA(2015-2017) — Em conflito com a presidente Dilma Rousseff (PT), Eduardo
Cunha (PMDB) aumentou as apostas e abriu um processo de impeachment contra
a lider do Executivo. Cunha radicalizou suas preferéncias e conseguiu apoio por
meio de uma coalizdo vencedora composta por ele préprio (presidente da Camara
possui a prerrogativa de aceitar ou arquivar o pedido); uma maioria parlamentar
composta por deputados de partidos fisiologicos (“Centrao”) e da oposi¢do que
recusavam o resultado eleitoral (removendo o0 “escudo parlamentar”). Também
fortaleceu a coalizdo parte significativa da sociedade civil, como cidadaos (com
protestos que aboliam o “escudo popular”) e empresarios (poder econdmico e de
influéncia). Além disso, em outra frente (embora beneficiando a coalizdo anti-
Dilma), a Operacdo Lava Jato cometia a¢bes constitucionalmente controversas
com Seus recursos investigativos, acusatorios e judiciais; em alianca com a
imprensa, a Forca-Tarefa influenciava a opinido publica contra o governo.
Segundo Llanos e Marsteintredet (2023), “o impeachment de Dilma foi altamente
questionavel dado as bases frageis oferecidas, indiscutivelmente encaixadas no
Erro do Tipo I” (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2023, p. 28). Assim, a
pontuacédo do periodo é 1.

BRA(2018-2021) — As elei¢cbes de 2018 contaram com a coalizéo lavajatista
(instituicbes de controle e a imprensa) para anular a candidatura de Lula (PT),
ferindo o principio da igualdade politica. No processo, houve participagdo militar

com o tuite intimidador do general Villas Boas, pressionando o STF a rejeitar o
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habeas-corpus do ex-presidente. Esse evento contribuiu para a vitoria de
Bolsonaro, candidato com perfil autoritario que contou com o suporte de
liderancas ligadas a setores conservadores (poder de influéncia), empresariais
(poder econdmico e de influéncia) e a maioria eleitoral (votos). Na presidéncia,
apesar de perder aliados, como o ex-juiz da Lava Jato, Sergio Moro, Bolsonaro
conseguiu uma alianca que o fez resistir a um possivel processo de impeachment.
Como houve fracasso em impedir um presidente com posturas ilegais e
antidemocraticas, ocorreu o que Llanos e Marsteintredet (2023) chamam de Erro
do Tipo Il. A coalizdo que fornecia sustento a Bolsonaro tinha os seguintes atores
e recursos: o presidente (dotado de poderes institucionais para promover politicas
clientelistas com deputados aliados e nomeac¢do a ministérios e tensionar ou
mesmo destruir politicas publicas); presidente da Camara (que barrava pedidos de
impeachment); “Centrdao” (deputados fisiologicos que forneciam o “escudo
parlamentar” em troca do “Orgamento Secreto”); Procurador-Geral da Republica
(que, com chances de reconduc¢do ao cargo, € incentivado a arquivar denuncias
contra o presidente); e eleitores fidelizados (que forneciam “escudo popular’” por
meio de protestos de carater antidemocratico para evitar seu impeachment). No
governo, havia liderancas da sociedade civil ligadas a “nova direita” que exerciam
poder de influéncia e eram nomeadas a ministérios para promover a destruicao de
politicas publicas nas areas do Meio Ambiente, Educacdo e Direitos Humanos.
Havia também uma rede de fake news que contribuia significativamente para a
consolidacéo da base de apoio. Por fim, Bolsonaro contava com o apoio de partes
do oficialato, que fornecia o escudo armado e promovia a intervengéo furtiva
sobre a politica brasileira. Assim, a atribuicdo para essa condicdo causal sera 1.

VEN(1990-1992) — O presidente Carlos Andrés Pérez (AD) emitiu um decreto
qgue autorizava elei¢bes estaduais e municipais em 1989, mostrando suas
inclinacBes democraticas (ainda que fosse com o objetivo de estancar a forte crise
politica que persistia no pais). Apesar de a situacdo de crise incentivar a
radicalizacdo nas sociedades civis e politica e a instabilidade chegar a niveis
alarmantes, Pérez manteve apoio parlamentar o suficiente para vencer obstrugdes
e tentativas de reduzir seu mandato. Além disso, a tentativa de golpe de Estado
pelo MBR-200 em 1992 foi reprimida por outros militares ndo politizados e néo
recebeu apoio da classe politica. A CTV, importante 6rgéo sindical, incentivou

uma marcha dos trabalhadores a favor da democracia. Assim, a pontuagéo é 0.
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VEN(1993-1997) — A oposicao articulou uma coalizdo vencedora que conseguiu
aprovar o impeachment de Carlos Andrés Pérez em 1993, contando, inclusive,
com o apoio do partido do presidente. No entanto, ha uma polémica a respeito do
processo, que foi controverso. De fato, como Llanos e Marsteintredet (2023)
argumentam, o caso de Pérez foi um Erro de Tipo I. No entanto, ha um argumento
recorrente de que a motivacdo do impedimento ndo foi a radicalizacdo das
preferéncias da oposi¢éo, como ocorreu no Brasil contra Dilma Rousseff. A classe
politica expressava a necessidade de proteger o regime politico, que estava
desacreditado pela opinido publica e acabava de sofrer duas tentativas de golpe de
Estado. Isso revela um compromisso normativo pelo regime democratico, como
aponta John Polga-Hecimovich em sua andlise para Mainwaring e Pérez-Lifan.
Nas elei¢Oes de 1993, o ex-COPEI Rafael Caldera se elegeu presidente com uma
campanha personalista em um pleito de elevada abstencdo. O compromisso
normativo de Caldera pela democracia revelou-se dubio, pois, no primeiro ano de
seu governo, suspendeu varias garantias constitucionais civis e ameagou convocar
um plebiscito revogatorio contra 0 Congresso, caso este se interpusesse em seu
caminho. Uma coalizdo radical poderia se formar, com o apoio de juristas pro-
governo (com interpretacBes constitucionais que permitiriam a convocacdo da
consulta popular) e da populacdo (que chegou a mostrar apoio pela iniciativa por
meio das pesquisas de opinido). No entanto, o presidente desistiu dessa iniciativa
e restabeleceu os direitos em julho de 1995. Assim, apesar do ambiente reinante
de tensdo e impasses no pais, ndo houve a formacdo de uma coalizéo
antidemocratica dominante, com isso, julgou-se sensato atribuir o valor 0.

VEN(1998-2000) — Se o periodo-pais anterior ndo conheceu uma coalizdo
vencedora de perfil antidemocratico, a histéria muda com a eleicdo de Hugo
Chéavez em 1998. A coalizdo chavista contava especialmente com as camadas
populares urbanas, que, sob a figura do tenente-coronel, acabaram se unindo e
tornaram-se uma importante forca politica. O ativo popular eram 0s votos e 0
apoio elevado, que conferiram ao presidente enorme discricionariedade para
promover ataques as instituicbes. Grupos comunitarios formaram os Circulos
Bolivarianos, uma frente de suporte popular fundamental para o governo, o qual,
em troca, usava seus poderes orcamentarios para financiar esses grupos. Sua
proposta de langar um plebiscito para convocar uma Assembleia Constituinte

contou com o poder judicial da Suprema Corte. A Constituinte foi composta
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majoritariamente por chavistas, que escreveram a nova Carta praticamente
sozinhos. A Constituicdo de 1999 aumentou os poderes do presidente, proibiu o
financiamento eleitoral privado (prejudicando a oposicao) e eliminou o Senado,
importante ator com poder de veto. Além das camadas populares e de uma
Assembleia chavista, a coalizdo que sustentava o presidente incorporou membros
do Exército na esfera politica, promovendo a intervencdo militar furtiva. Enquanto
ISSO, a oposi¢do encontrava-se desarticulada e ndo conseguia fazer frente aos
abusos de Chavez. Assim, a pontuacéo do periodo-pais é 1.

VEN(2001-2004) — Além da ja mencionada coalizdo chavista, a oposi¢ao também
formou sua coalizdo radical. Era composta por militares insatisfeitos com o
governo (com a forca das armas para derrubar Chavez da presidéncia), aCTV e a
FEDECAMARAS (possuidores de influéncia politica, poder de mobilizacio e
recursos econdémicos), meios de comunicacdo (poder de influéncia), ONGs (poder
de influéncia) e setores populares (com seus protestos). O golpe de Estado de 2002
ndo obteve éxito, e as acles extraconstitucionais da oposicdo consolidaram o
apoio das camadas populares a Chavez. Em 2004, o presidente conseguiu cooptar
0 Tribunal Superior de Justica (TSJ), garantindo o recurso da forca judicial para
sua coalizdo. O fato de o periodo ser tomado por coaliz8es democraticas e radicais
levou a atribuicdo da pontuacao 1.

VEN(2005-2013) — As vitorias chavistas foram cumulativas, o que permitiu mais
concentracdo de poder nas maos do presidente. Chavez continuou contando com
0 apoio da coalizdo que Ihe sustentava nos periodos-paises anteriores. Além disso,
conseguiu subordinar a Controladoria Geral da Republica (que fornecia
interpretacdes sobre dispositivos legais que favoreciam o presidente e
justificavam a perseguicdo politica aos opositores). Os Conselhos Comunais
tornaram-se instrumentos do governo para a mobilizacdo eleitoral. Por fim, o
Conselho Nacional Eleitoral (CNE), que tinha a fungéo de regular e controlar as
campanhas eleitorais, ja& ndo possuia capacidade ou vontade de garantir a
igualdade nas competéncias eleitorais. 1sso promovia um desequilibrio na
distribuicdo dos recursos eleitorais, favorecendo as campanhas de Chavez e seus
aliados. Pontuacgéo: 1.

VEN(2014-2017) — Malgrado a oposi¢cdo ter conseguido conquistas, como a
eleicdo de dois tercos da Assembleia Nacional, ela carecia de uma coalizdo que
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pudesse fazer frente ao poder acumulado da coalizao chavista — desta vez liderada

por Maduro. Pontuagéo: 1.

Quadro 5: Recursos disponiveis para atores politicos

Unidade de  Recursos disponiveis Recursos disponiveis para Coalizéo Calibracéao

atores antidemocraticos e vencedora

analise para atores
democraticos radicais
BRA(1990- Poderes presidenciais; - Democratica 0
1993) maioria parlamentar;
votos; demonstragdes de
rejeicdo e protestos;
poder de influéncia;
poder econdémico;
neutralidade politica de
militares e institui¢des
de controle.
BRA(1994- Poderes presidenciais; Candidaturas; pedidos Democratica 0
2014) maioria parlamentar; infundados de impeachment
votos; demonstragdes de
apoio; poder de
influéncia; poder
econdmico; neutralidade
politica de militares e
instituicGes de controle.
BRA(2015-  Manifestacdes; poderes Abertura do processo de Radical e 1
2017) presidenciais; poder de impeachment; maioria desleal
influéncia parlamentar; protestos e
demonstragdes de rejeicdo;
poder judicial; poder de
acusacdo; poder de
influéncia; poder econémico.
BRA(2018-  Poder de veto judicial; Poder judicial; votos e Radical e 1
2021) veto legislativo; poder demonstrages de apoio; desleal
de influéncia poder de influéncia e

mobilizacdo; apoio militar;
veto sobre impeachment; veto
sobre acusa¢des; maioria

parlamentar (para impedir o
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impeachment); poderes

institucionais.

VEN(1990-  Poderes presidenciais; Forca militar Democratica 0
1992) maioria parlamentar;
votos; poder de
influéncia; poder
econdmico; apoio de
militares ndo golpistas;
neutralidade politica das
instituicGes de controle.
VEN(1993- Maioria parlamentar; Poder de influéncia; poderes  Democratica 0
1997) votos; poder de presidenciais (temporarios)
influéncia; poder
econdémico; apoio de
militares ndo golpistas;
neutralidade politica das
instituigdes de controle.
VEN(1998- Poder judicial; Poderes presidenciais Radical e 1
2000) neutralidade da CNE; ampliados; maioria desleal
poder de influéncia e parlamentar; votos e fortes
mobilizacao. demonstracdes de apoio;
poder de influéncia e
mobilizagdo; poder militar;
poder judicial (no caso do
plebiscito).
VEN(2001- Neutralidade da CNE Poderes presidenciais Radical e 1
2004) ampliados; maioria desleal
parlamentar; votos e fortes
demonstracdes de apoio;
poder militar; poder judicial,
poder de influéncia e de
mobilizacdo; poder
econémico.
VEN(2005- Poder de influéncia Poderes presidenciais Radical e 1
2013) reduzido ampliados; maioria desleal

parlamentar; votos e fortes
demonstracdes de apoio;
poder militar; poder judicial

ampliado; poder de influéncia
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e mobilizacdo; perda de forga
da CNE.

VEN(2014- Poder de influéncia

2017) reduzido; maioria

Poderes presidenciais
ampliados; maioria

parlamentar (temporario) parlamentar; votos e fortes

demonstracdes de apoio;

poder militar; poder judicial

ampliado; poder de influéncia
e mobilizacdo; perda de forga

da CNE.

Radical e
desleal

Fonte: Sintese elaborada pelo autor.

O resultado completo da calibragdo é mostrado no quadro 5, incluindo-se a

explicacdo das abreviagdes dadas para cada condicdo causal. Com as condi¢fes causais e

os resultados calibrados, o passo seguinte foi operar o QCA em seu formato crisp para

desvendar as condicGes necessarias e suficientes para a ocorréncia da autocratizagdo

contemporanea na América Latina.

Quadro 6: Dados dicotomizados

CASOS SOCIOEC DESAP COALI

RESULT

BRA(1990-1993)
BRA(1994-2014)
BRA(2015-2017)
BRA(2018-2021)
VEN(1990-1992)
VEN(1993-1997)
VEN(1998-2000)
VEN(2001-2004)
VEN(2005-2013)
VEN(2014-2017)

o
=

P O B P B O F P O
O O o o ©O +r +» O

0

Fonte: Dados sistematizados pelo autor.

Legenda:
SOCIOEC: Condicdes socioeconémicas
DESAP: Desapoio dos cidadaos a democracia

COALLI: Coalizdes vencedoras

o

P P P P O O B kO

P B P P, O O Kk B O O
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4.2. CondicOes de necessidade e suficiéncia

O passo seguinte a calibracdo dos dados foi verificar em que medida essas
condigdes, combinadas ou ndo, estdo causalmente relacionadas a erosdo da democracia
na América Latina contemporanea. Mais precisamente, buscou-se desvendar as conexdes
explicitas entre os fatores politicos e socioecondmicos tipicos da latinoamericanizacao,
bem como a cultura politica, e a insercdo da América Latina na terceira onda de
autocratizacdo. Para tanto, a analise considerou as propriedades de necessidade e
suficiéncia (N&S).

A comecar pelo principio da necessidade, o quadro 6 apresenta as medidas de
consisténcia e cobertura de casos com valores positivo e negativo (representados pelo
sinal “~”). O coeficiente de consisténcia tedrica mede o grau em que 0s casos de mesma
combinagdo produzem o mesmo resultado. Uma parte da literatura recomenda alcancar
pelo menos 0,8 nesse quesito (BETARELLI JUNIOR; FERREIRA, 2018), enquanto
outra, mais exigente, sugere um piso de 0,9 (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).
Cobertura, por sua vez, “avalia o grau em que uma condigdo causal ou combinacao de

condigdes causais conta para um resultado” (BETARELLI JUNIOR; FERREIRA, 2018).

Quadro 7: Andlise de condicdes necessarias

Outcome: RESULT

Condic6es testadas Consisténcia Cobertura
SOCIOEC 0.833333 0.833333
DESAP 0.333333 0.666667
COALI 1.000000 1.000000
~SOCIOEC 0.166667 0.250000
~ DESAP 0.666667 0.571429
~COALI 0.000000 0.000000

Fonte: Dados sistematizados pelo autor; fsSQCA.

Verifica-se que a condicdo causal “coalizdo vencedora” (COALI) é teoricamente
necessaria para promover a autocratizacdo. Nota-se que coalizdes vencedoras radicais e
desleais estdo presentes em todos 0s casos analisados (cobertura = 1). A situagédo
socioeconémica (SOCIOEC), por sua vez, mostrou-se relativamente mais necessaria do

que o desapoio a democracia (DESAP) para o resultado.
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Para analisar a suficiéncia das condigdes, recorreu-se a uma “tabela verdade”
(truth table) na qual cada linha aponta que dada condi¢cdo ou combinacgédo de condigcOes
esta explicitamente conectada ao outcome. Significa afirmar que X é um subconjunto de
Y, ou seja, que “cada linha de tabela verdade ¢ uma declaracdo de suficiéncia tedrica”
(BETARELLI JUNIOR; FERREIRA, 2018, p. 81). Uma condicdo X é considerada

suficiente quando estiver presente (X =1) e implicar no resultado (Y = 1).

Quadro 8: Truth table (sem restos 16gicos)

CONFIG | SOCIOEC | DESAP | COALI | RESULT | NUmero de CASOS

casos

1 1 0 1 1 3 VEN(1998-2000),
VEN(2001-2004),
VEN(2014-2017)

2 0 0 0 0 2 BRA(1994-2014),

VEN(1990-1992)
3 1 1 1 1 2 BRA(2015-2017),

BRA(2018-2021)
4 1 0 0 0 1 VEN(1993-1997)
5 0 1 0 0 1 BRA(1990-1993)
6 0 0 1 1 1 VEN(2005-2013)

Fonte: Dados sistematizados pelo autor; fsQCA 3.0.

A truth table em questdo ndo apresenta o0s restos logicos. Esses sdo as
combinacBes ausentes, ou seja, que ndo encontram exemplos no mundo empirico. Na
tabela deste trabalho, houve duas combinagdes causais que se encaixaram nesse perfil: 1)
SOCIOEC*DESAP*~COALI e 2) ~-DESAP*COALI. Como se trata de um estudo com
N-pequeno, a analise levou em consideracdo apenas as combinagcfes empiricamente
existentes.

Quanto aos casos empiricos, a truth table apresenta algumas informagdes. Em
primeiro lugar, 0 modelo ndo apresenta casos contraditérios (ou seja, que compartilham
a mesma configuracdo causal, mas fornecem resultados diferentes). Em segundo lugar,
das seis configuragdes causais apresentadas pela truth table, trés exibem o outcome igual
al (1, 3 e 6), algo que interessa a analise do presente trabalho. As demais (2, 4 e 5)

rejeitam a suficiéncia. Assim, as configuracdes suficientes para a autocratizacdo seriam:
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(1) SOCIOEC*DESAP* COALI — RESULT
(2) SOCIOEC*~DESAP* COALI — RESULT
(3) ~SOCIOEC*~DESAP* COALI — RESULT

A primeira configuracdo suficiente confirma a hipotese do trabalho: a combinagéo
de condicBes socioecondmicas negativas, reprovacdo elevada do regime democréatico
pelos cidaddos e coalizGes vencedoras desleais provocaria a autocratizagdo. Outra
possivel explicacdo seria a combinacdo de coalizdes antidemocraticas dominantes com
crises socioecondmicas. Ja a terceira oferece a explicacdo mais parcimoniosa: coalizfes
vencedoras antidemocraticas e radicais promovem a autocratizagéo.

Realizando uma minimizacao, percebe-se que a Unica variavel que esta presente
em todas as configuracOes € a coalizdo politica. Para confirmar as solucdes apresentadas
no quadro 7, foi feita uma analise de subconjunto e superconjunto (Subset/Superset

Analysis) apresentada no quadro 8.

Quadro 9: Subset/Superset Analysis

Termos Consisténcia Cobertura Combinado

SOCIOEC*DESAP*COALI  1.000000  0.333333  0.574456

SOCIOEC*DESAP 1.000000  0.333333 0.574456
SOCIOEC*COALI 1.000000  0.833333 0.908295
DESAP*COALI 1.000000  0.333333 0.574456
SOCIOEC 0.8333353 0.833333  0.851469
DESAP 0.666667  0.333333  0.341565
COALl 1.000000  1.000000 0.994887

Fonte: Dados sistematizados pelo autor; fSQCA 3.0. R packages: tidyverse e gt.

Entre as linhas disponibilizadas pelo software, somente a primeira, a terceira, a
quarta e a ultima interessam ao trabalho, pois lidam com os casos com outcome igual a 1.
A primeira linha, que se refere a hipdtese da presente dissertacéo, possui alta consisténcia,
mas a cobertura é baixa. A terceira linha, que explica a autocratizagdo como resultado de
uma combinacdo de piora dos dados socioecondmicos e formacdo de coalizdes
antidemocraticas, possui 0s trés coeficientes elevados (consisténcia, cobertura e

combinado), embora ndo perfeitos. Por fim, a linha que apresenta os melhores
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coeficientes, além de oferecer uma explicacdo mais parcimoniosa, € a ultima: coalizdes
vencedoras de perfil radical e antidemocratico sdo a condicdo suficiente para a

autocratizacdo na América Latina.
COALI — RESULT
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5. CONCLUSAO

Segundo Lihrmann e Lindberg (2019), o mundo estaria vivenciando uma
“terceira onda de autocratizacao”. A expressdo refere-se a uma provavel tendéncia
mundial em que regimes democraticos ndo seriam minados por eventos subitos, golpes
militares, invasdes estrangeiras ou autogolpes (tdo comuns em ondas autoritarias
anteriores), mas por declinios mais graduais e sutis nos atributos democraticos. Os autores
se apoiam nos dados do Projeto Variedades da Democracia (V-Dem) e definem a
autocratizagio como qualquer recuo significativo na pontuacéo do indice de Democracia
Eleitoral (EDI) do mesmo instituto.

Este projeto lidou especificamente com os desafios da ordem liberal-democréatica
na América Latina a luz do conceito de “terceira onda de autocratizagao”. Entende-se que
essa nova tendéncia antidemocratica possui impactos, manifestacbes e contornos
diferentes na regido em relacdo aos paises de capitalismo avancado. Crises econémicas,
sociais, politicas e institucionais ja constituiam parte da trajetoria historica do
subcontinente, o que faz com que a terceira onda tenha caracteristicas muito parecidas
com as da segunda onda. Os constantes problemas no ambito socioeconémico, a
existéncia de elementos antidemocréaticos na prépria configuracao institucional, a forca e
até mesmo a frequente interferéncia de atores “pretorianos’” na arena politica (como os
militares ou ‘“bacharéis”) e o fragil compromisso das elites com as institui¢fes
democréticas (formais e informais) continuariam a ser um empecilho a institucionalizagdo
da soberania popular. Sdo condi¢des causais tipicas da regido que chegaram a receber
conjuntamente a alcunha de latinoamericanizacdo (LEVINE, 1994).

Dessa maneira, a “terceira onda” que se manifesta na América Latina possui
agravantes proprios que potencialmente podem colocar a democracia sob risco. Dito isto,
a questdo que norteou a pesquisa foi: como os fatores socioeconémicos, culturais e
politicos contribuem para inserir a América Latina na terceira onda de
autocratizacdo? Com vistas a responder a essa questdo, delimitou-se como objeto de
pesquisa 0s eventos que enfraqueceram as democracias do Brasil e da Venezuela, segundo
o0s scores de democratizagéo registrados pelo ja& mencionado V-Dem.

As hipéteses que orientaram a dissertagdo se basearam nas seguintes dimensdes:
1) economia politica — mais precisamente os niveis de bem-estar socioecondmico, 2)
cultura politica — no caso, o apoio dos cidaddos a democracia — e 3) coalizdes politicas —
as articulacgdes e a correlacdo de forcas envolvidas. A hipotese principal era a de que a
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combinacéo de mau desempenho socioeconémico, fraco apoio dos cidaddos a democracia
e coaliz@es radicais e desleais formaria uma condicdo suficiente para explicar o fendmeno
de interesse.

A disposicéo de 10 periodos-paises incentivou uma comparacao via Abordagem
Qualitativa-Comparativa (QCA). Chegou-se a conclusdo de que a combinacdo causal
esperada pela hipotese é condicdo suficiente para explicar a autocratizagdo. No entanto,
uma solucdo mais parcimoniosa do modelo revelou que somente coalizdes desleais
dominantes seriam o suficiente para causar o fendmeno de interesse. O resultado da
pesquisa dialoga com os achados de Mainwaring e Pérez-Lifian (2013), que afirmam que,
entre possiveis fatores, é o comportamento dos atores politicos relevantes que explica a
queda, a emergéncia e a sobrevivéncia das democracias e dos autoritarismos latino-
americanos. O grau de radicalizacdo (ou seja, 0 quanto os atores sdo intransigentes e
impacientes para implantar sua politica almejada) e a preferéncia normativa pela
democracia (disposi¢cdo em preservar a saide do regime politico mesmo as custas de
derrotas) seriam as varidveis independentes que gerariam efeitos nos regimes politicos.

O tema da autocratizacdo na América Latina merece novas pesquisas que possam
contribuir para aprofundar o conhecimento e os debates sobre o tema. Este trabalho surgiu
deste proposito e, no decorrer de sua producédo, sugestdes para trabalhos futuros foram
surgindo. Primeiro, recomenda-se uma ampliagdo do N para o uso da abordagem multi-
values (mvQCA) e fuzzy-set (fsSQCA). Ambas preservam melhor as informacdes sobre os
casos, pois fornecem medidas que ndo se resumem a oposi¢oes binarias simples. O fuzzy-
set é a Unica proposta de QCA que possibilita uma calibragdo em termos de grau (0 a 1)
ndo apenas nas condi¢des, mas também nos resultados. Isso possibilitaria verificar a
intensidade da autocratizacdo presente em cada caso, levando em consideracao o periodo
de tempo (mais longo ou mais curto) em que ocorre o declinio de 0,1 ponto.

O aumento de N a ser contemplado também contribuiria para a selecdo de
periodos-paises com e sem quedas no EDI mais recentes. Isso possibilitaria trabalhar com
outro indicador de opinido publica: o de satisfagdo com a democracia. Ndo foram
encontradas pesquisas de campo realizadas no Brasil no periodo entre 1990 a 1993 com
esse tema, talvez pela recente redemocratizc¢ao do pais.

Por fim, novos trabalhos, dotados de informacdes atualizadas, poderiam incluir
casos de autocratizacdo interrompidos. Segundo Luhrmann e Lindberg (2019), a reverséo
de uma autocratizacdo potencial ocorre ou quando cessam as quedas de 0,01 ou mais no

EDI por quatro anos, ou se 0 EDI aumenta em 0,02 pontos ou mais. No Brasil, por
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exemplo, ha uma forte possibilidade de a erosé@o democratica, que estava em curso entre
2015 e 2021, sofrer uma reversao, pois 0 EDI passou por uma suave elevagdo de 0,01
com a elei¢do de Luis Inacio da Silva em 2022. Por outro lado, pesquisas futuras também
poderdo incluir novos exemplos que, no momento, mostram-se potenciais eventos de
autocratizaco. E o caso da vitdria de Javier Milei na Argentina, dono de uma campanha
marcada pelo radicalismo e pela agressividade com os adversarios. Democracia,
radicalismo e antidemocracia ainda continuam em tensionamento na América Latina

contemporanea. Cabera as coalizGes sociopoliticas decidirem para qual lado pender.
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